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Aus dem Franzöſiſchen uber ſetz 


Sarmatien 17985. 


rue ee 


Stellvertreter der Franzoͤſiſchen Nation! 


De Rede, welche der Deputirte Herr Boiſſh d'An⸗ 
glas uͤber das Staatsintereſſe einiger gegen Frankreich 
verbuͤndeten Maͤchte und uͤber die Grundlinien eines 
dauerhaften Friedens in Eyrer Mitte gehalten bat; 
iſt auf Euren Befehl gedruckt. 

Der itzige ungluͤckliche Krieg gegen Frankreich iſt 
eine Geiſſel des ganzen Europens, dehnt ſeine Verhee⸗ 

rungen bis in Aſten, Afrika und Amerika aus; jeder 
Vorſchlag, ihn zu envigen, intereßirt alſo die ganze 
9 ſchheit 

Die Rede Eures Amtsgehuͤlfen Boiſſy d' Anglas iſt 
in 3 Verſammlung gehalten, Stellvertreter der 
Franzoͤſiſchen Nation! um Euch zu unterrichten und 
Eure kuͤnftige Auffuͤhrung zu leiten. Sie iſt von 
Euch bekannt gemacht, weil ihr ſie zweckmaͤſig und 
tuͤchtig befunden habt, die Nationen Europens uͤber 
ihre Wohlfarth und uͤber Frankreichs Grundſaͤtze auf⸗ 
zuklaͤren. 

Europa iſt alſo aufgefordert, dieſen öffentlichen Un⸗ 
terricht zu leſen, zu beherzigen und reiſlich zu pruͤfen, 
mithin muß es Euch ſehr intereßiren, Regenten der 
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Franzoſen, zu hören! was die auſſerfraͤnkiſchen Natio— 
nen darauf zu antworten haben koͤnnen. In beſtrit⸗ 
tenen Wahrheiten entſcheidet nie ein einſeitiger Be— 
richt die Frage. 

Eben ſo ſehr muß auf der andern Seite eben dieſe 
Nationen intereßiren, daß die warme Rede Eures 
Amtsbruders vor den Richterſtuhl einer unpartheyi— 
ſchen und Faltblütigen Unterſuchung gezogen werde, 
damit der Streitpunkt von mehrern Seiten aufge: 
hellt und das große Endurtheil erleichtert werde. 

Sehet, Vorſteher eines bewundernswuͤrdigen Volks, 
das ſind die Gruͤnde, die den alten Weltbuͤrger Syrach 
bewogen haben, die Rede euers Bruders mit groͤßter 
Aufmerkſamkeit zu zergliedern und ſie einer aͤngſtlichen 
Kritik zu unterwerfen. 

Voll des Bewußtſeyns ſeiner guten Abſicht, voll 
des Gefuͤhls der Wichtigkeit einer Angelegenheit, von 
der das Schickſal Europens abhaͤngt und die das 
Heil oder Unheil von wenigſtens fuͤnf Jahrhunderten 
entſcheiden wird, tritt Vater Syrach hier vor Eure 
Schranken, überreicht Euch ehrfurchtsvoll feine red— 
liche Betrachtungen und bittet euch, daß ihr geruhen 
wollt, dieſes Sendſchreiben in Eurer Verſammlung 
ebenfalls verleſen zu laſſen und auf feinen Jr ahalt fo 
ſehr als auf die Rede des Herrn Boiſſy d'Anglas 
zu gchten. 


Die Repraͤſentanten in der Fraͤnkiſchen National⸗ 
Verſammlung reden oft ſehr ſchoͤn. Ich habe auch 
in meiner Jugend in Reichsverſammlungen als Volks⸗ 
vertreter geſeſſen und es gefuͤhlt, wie das Herz 
eines Mannes anſchwillt, wenn er in Vollmacht des 
Vaterlands, unter Mitbevohmaͤchtigten auftreten ſoll, 
ſeine Stimme fuͤrs Vaterlandsheil toͤnen zu laſſen, wie 
das Herz eines Mannes anſchwillt, wenn er den 
Mund oͤffnet, da wo die Parthey für, ihm Beyfall 
und die wider, ihm Grimm zuwinkt und wo uͤber 
den Koͤpfen der Verſammlung die Tribunen der Zu⸗ 
hoͤrer ſchweben, die weniger leidenſchaftlich und nicht 
minder aufmerkſam in heiliger Stille dem Vortrag 
des Redners folgen und mit unerbittlicher Gerechtig⸗ 
keit, Ehre und Schande, ſogleich wie er ausgeredet 
hat, uͤber ihn vertheilen. Ich hab's auch wohl ge⸗ 
fuͤhlt, zu welcher Götterfülle der Geiſt des Redners 
erhoben, wie ſeine Rede Feuer des Himmels wird, 
wenn in den Tribunen der Engel ſitzt, um deſſen 
Hand er wirbt und deſſen Hand nur der Lohn feu⸗ 
riger Vaterlandsliebe ſeyn ſoll. Wo das war, daß 
ich die Erfahrung dieſer das Herz erhebenden Ge⸗ 
fühle machte? ..... nicht in Reichstaͤgen, wo die 
Tribunen mit beſoldeten Verbrechern gefüllt waren, 


zeifall oder Tadel zu vertheilen, auf dieſes 


bezaͤhlten Bei 3 tlen, 78 

Rafftnement von Intrigue fielen die Schwarzen mei⸗ 
nes Volks nie, in jenen Reichstägen war es, welche 
in ſpaͤtern Zeiten die Piken und Saͤbel Aſiattſcher 
Barbaren unterjochten, aus denen mich dieſe wilde 
Cohorten ſchon ſeit ich reifer dachte, vertrieben und 
die nun ganz von unerſaͤttlicher Uebermacht verſchlof⸗ 
fen ſind. 

Aber noch gluͤht mein Blut, wenn ich mir den 
oder jenen heiſſen und bis in die ſpaͤte Racht ver⸗ 
laͤngerten Tag aus unſern Reichstaͤgen erinnere, in 
welchen auch ich in meiner Jugend fürs Wohl dieſes 
ungluͤcklichen bis auf den Namen vertilgten Vater⸗ 
lands geeifert und gekaͤmpft hatte und wenn ich ſie 
mir erinnere — unergruͤndliche Vorſicht, vergieb es, 
wenn mich dann der gerechte Schmerz uͤber deine 
uns druͤckende Wege uͤbermannt — ich ſchweige. 

Alſo muß ich es geſtehen, daß der Mann, der in 
einer Volksverſammlung auftritt, wenn er nicht ganz 
ohne Seele iſt, von Begeiſterung hingeriſſen wird, 
daß der Geiſt Gottes über ihm ſchwebt und ihn mit 
feuriger Zunge ſprechen lehrt. 

Beredſamkeit iſt alſo ein ganz nothwendiges Er⸗ 
zeugniß der öffentlichen Volksverſammlungen; die gan⸗ 
ze Verſammlung wird mit gehoben, wenn der Mann 
der ihr ſpricht, beredt iſt, das heißt vom Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Rede begeiſtert iſt. 


Und ! — ſo nahe grenzt auf. Erden überall 
Vollkommenheit an Unvollkommenheit, das Gute an 
dar das Nützliche an das Schaͤdliche — doch 


iſt Beredſamfeit in großen Verſammlungen jederzeit 


kin gef rliches Talent. 
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Jeder Grad von Begeiſterung iſt Leidenſchaft fuͤrs 
Gute und zwar fuͤr das im Moment der Begeiſte⸗ 
rung anſcheinende Gute und dieſe Stimmung der 
Seele ſollte nie die ſeyn, für die Berathſchlagung. 
Das fuͤr und wider mit gleicher Kraft abzuwaͤgen, 
iſt wenigen Rednern gegeben, ſogar weniger Red⸗ 
ner⸗Zweck, ſie ſtreben vielmehr gemeiniglich dahin, 
die Verſammlung zu einem beſtimmten Entſchluß zu 
bewegen und um hierinn zu gelingen, fuͤhren ſie ab⸗ 
weichende Entſchluͤſſe auf, zeigen deren Thoͤr ichtes und 
Schaͤdliches; gehen dann fort zu ihrem entgegenge— 
ſetzten Rath, fangen an, ihn denen weggeraͤumten ent⸗ 
gegen zu ſtellen; hierdurch ſchon gewinnt er, dann 
zeigen ſie ſeine Gerechtigkeit, ſeine Nuͤtzlichkeit, end⸗ 
lich gehen ſie fort zu ſeiner Lobenswuͤrdigkeit und 
Ruͤhmlichkeit und ſchweigen nicht eher als bis ſie 
glauben, die Eigenliebe ihrer Zuhoͤrer feſt an ihren 
Vorſchlag gefeſſelt zu haben. 

Durch dieſe Kunſt hab' ich oft geſehen, Verſamm⸗ 
lungs⸗Beſchluͤſſe heute bewuͤrken und mit feurigem 
Beifall annehmen, die morgen durch kalte ungeſchminkte 
Demonſtration wieder vernichtet wurden. Und Heil 
der Verſammlung, wo die kalte Pruͤfung eines durch 
Beredſamkeit entriſſenen Beſchluſſes noch zu rechter Zeit 
Platz findet. 

Boiſſy d'Anglas hat Euch, Regenten der Franzoſen, 
eine ſehr beredte Rede gehalten. Vater Syrach iſt zu 
alt, um ſchoͤn zu ſprechen, auch will er Euch nicht in 
Begeiſterung bringen, aber er wird Euch den Wege 
unpartheilicher Unterſuchungen fuͤhren. Verſagt ihm 
nicht, dieſen ebnen, beruhigenden Pfad mit ihm zu 
wandern. 


. 


„ Die aͤuſſere Lage Frankreichs, «“ ſagt Boiſſy d'An⸗ 
glas, „ feine Verhaͤltniſſe mit andern Völkern, das 
„ Intereſſe dieſer Völker gegen Frankreich will er un⸗ 
„ terſuchen. “ Das find wichtige Unterſuchungen, 
und die heute nothwendig von ganz Europa ange⸗ 
ſtellt werden muͤſſen. Er will zeigen, „ daß aus Be⸗ 
„ feſtigung der Freiheit in Frankreich das Gluͤck der 
» Welt und aus dem Frieden Frankreichs der Friede 
»der ganzen Erde nothwendig folgen muß. Des 
wuͤrde ſich die ganze Erde erfreuen und daß es moͤglich 
iſt, glaub' ich gerne; aber ich ſuche in der g ganzen Rede 
vergebens die Ausfuͤhrung und den Beweis dieſer Saͤtze. 
Er will „ die Voͤlker, die mit Frankreich im Krieg ſind, 
„ von den Gefahren unterrichten, in die ſie ſich ſtuͤrzen. 
» Er will die Verlaͤumdung widerlegen, die gegen den 
» Nationalkredit Frankreichs verbreitet werden.“ 

Er will das alles „ mit einer Freymuͤthigkeit und 
» Wahrheit thun, die ſtark abſtechen ſollen von den 
„ luͤgenhaften Debatten des Engliſchen Parlaments: sc 
Das ſind ſchoͤne und erhabene Vorſaͤtze. Schade des 
Ausfalls aufs Parlament, der fo ungluͤcklich in einer 
Phraſe ſteht, durch welche der Redner das Zutrauen 
des Zuhoͤrers an ſich feſſeln wollte. Tch habe mein 
ganzes Leben durch, die Engliſchen Parlamentsdebat⸗ 
ten ſtudirt und unendlich viel aus ihnen gelernt. Be⸗ 
kanntlich giebt es in dieſem Parlament immerfort zwey 
Partheyen, unter welchen jeder wichtige neue Vorſchlag 
ſogleich eine bereitete fertige Oppofition findet , da beyde 
Partheyen mit uneingeſchraͤnkter Freyheit im Parla⸗ 
ment debattiren, ſo wird jeder Vorſchlag von ſeiner 
Oppoſition durch alle Kuͤnſte der logiſchen Chymie ge⸗ 


pruͤft, ſogar durch jede dialectiſche Chikane angegriffen 
und Fuß für jeden Angriff wenigſtens durch eine wahr 
ſcheinliche Vertheidigung beſchuͤtzt werden. Und der 
unbefangene unterrichtbegierige Zuhoͤrer, wenn er auch 
nicht von der Weisheit und Richtigkeit des Endbe⸗ 
ſchluſſes uͤberzeugt wird, ſchreitet gewiß durch die dem⸗ 
ſelben vorhergegangne Debatten in der Theorie ſeines 
Gegenſtands fort. For, Erskine, Grey, Sheridan, 
ſind Maͤnner, von denen man lernt, ſo oft ſie den 
Mund aufthun, man kann es ſelbſt dem hartherzigen 
Pitt, ihm ſogar dann nicht, wenn er die habeas Cor- 
pus-Akte ſuſpendirt haben will, abſprechen, daß er 
mit Buͤndigkeit redet und ich müßte faſt nur den ſchaa⸗ 
len Burke, den man eine Ausnahe nennen muß, der 
ſtets Auetionswagre iſt, immer Langeweile macht und 
vollig den Ausfall des Boiſſy d'Anglas verdient. Aber 
was iſt dieſer eine Elende gegen ſo viele groſſe Koͤpfe! 
Warum alſo das wirkliche Verdienſt bey ſeinen Feinden 
verkennen? Warum das vollends in einem National⸗ 
Convent thun, wo jedes Wort im heiligen Namen der 
Nation ausgeſprochen und hohes Nationalgefuͤhl die 
Redner zu Goͤtter erheben, ſie alſo von aller kleinlichen 
Rache und Feindſchaft reinigen ſollte. 

Der gute Mercier, der nun uͤber dreißig Jahre bey 
mir wohnt und ſo oft mit mir in Sarmatiens Waͤldern 
herumwanderte, oder auch der unwiderſprechliche 
Volkoredner Freron ſeyen hier Richter zwiſchen Boiſſy 
d'Anglas und dem Weltbuͤrger Syrach. Aber zur 
Sache! um die Rede des Boiſſy d'Anglas zu prüfen, 
muͤſſen wir ihre groſſen wichtigen Gegenſtaͤnde von ein⸗ 
ander abſondern, jeden beſonders betrachten. 
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Intereſſe der mit Frankreich kriegfuͤhrenden 
Maͤchte. 

„Der Ehrgeiz Englands, der Eigennutz Oeſterreichs 
und der Stolz Rußlands ſind die Urſachen des Un⸗ 
gluͤcks der Welt. Dieſe Maͤchte, inſonderheit aber 
Rußland und England, find die wahren Feinde Eur 
ropens und die eigentlichen Feinde aller der ſchwa⸗ 
chen Maͤchte, welche ihnen itzt im Krieg gegen 
Frankreich beyſtehen. Das Vorhaben, Frankreich zu 
theilen, war die eigentliche Quelle des gegenwaͤrti⸗ 
gen Kriegs. Preußen, Spanien, das deutſche Reich 
und Sardinien, wenn ſie ihr wahres Intereſſe nicht 
verkennen wollen, muͤſſen ſich aus dieſem Krieg aufs 
ſchleunigſte herausziehen. Das find die Hauptſaͤtze 


der vor uns liegenden Rede, in ſo fern ſie vom Inte⸗ 
reſſe Europaͤiſcher Maͤchte redet. Laßt uns ſehen, wie 
dieſe Suͤtze bewieſen werden. 


Geſterreiſch. 
Der Redner wirft ihm vor „ daß ſeine Politik ſtets 
auf Vergrößerung gehe; daß es dazu bald Trakta⸗ 
ten, bald Heyrathen, bald Intriguen, bald die Waf⸗ 
ſen anwende, 
„ daß ehemals Frankreich, die Tuͤrkey und Schwe⸗ 
den die einzigen Beſchuͤtzer des deutſchen Reichs ge⸗ 
gen die Kaiſer geweſen, Oeſterreich aber durch ge⸗ 
ſchickte Negociationen alle dieſe Gegengewichte feiner 
Macht zu ſchwaͤchen gewußt habe; 
„daß es die Tuͤrken den Ruſſen aufgeopfert und 
Frankreich verführt habe, den Koͤnig von Preußen 


druͤcken zu helfen; 


* 


K 
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„daß es ſchon zwey Verſuche gemacht habe, fich 
» Bayerns zu Bas zen; 

» daß es Frank feinen Alliierten treulos habe 
„ vernichten und da in Elſaß, Lothringen und Flan⸗ 
„ dern an ſich reiſſen wollen; und daß itzt, da es die 
„Niederlande verlohren habe, es ganz Europa verpfich⸗ 
„ten wolle, ihm in deſſen Wiedereroberung zu helfen.“ 

Ich habe mit aller Treue abgeſchrieben, ſo ſchwer 
es mir geworden iſt. Denn allem dieſem Raiſonne⸗ 
ment fehlt es geradehin an Gerechtigkeit und hiſtori⸗ 
ſcher Wahrheit; in den Deductionen eines Herzberg 
oder ſeines ſubalternen Dohm ſind ſolche Luͤgen bezahlte 
Pflicht, aber was find fie in dem Mund eines Repraͤ⸗ 
ſentanten, der da gelobte: 


— 


* 


„ die Sprache, die ich führen werde, fol Wahrheit 
„ und Freymuͤthigkeit ſeyn, ſoll merklich abſtechen 
von den hinterliſtigen Worten, die man in den luͤ⸗ 


„ genhaften und prahlreichen Debatten des brittiſchen 
„ Parlaments hört, 


» 


* 


So ein feyerliches Verſprechen und nun ſchon in 
einem Abſatz ſo viel Luͤgen und Unwahrheiten als 
Worte — Das macht mein Blut wallen, ich erroͤthe 
in die Seele Eures Gehuͤlfen Boiſſy d'Anglas, der hier 
tief unter Engliſche Parlamentsredner falt. —— — 
Goͤnnt mir einige Minuten Pauſe, dieß Schaamgefuͤhl 
zu uͤberwinden und meinen Wahrheitseifer und meinen 
Luͤgenhaß wieder mit Humanitaͤt in Gleichgewicht zu 
bringen. Vater Syrach wuͤnſcht mit ſeinen Bruͤdern 
den Weltbuͤrgern im National-Convent die Wahrheit 
ruhig diſcutiren zu koͤnnen. — 
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Noch heute haben wir die Wiſſenſchaft nicht aufges 
baut, die vollſtändig alles enthielt, was zur Zuſam⸗ 
menſetzung der Staatskörper, zu ihrer Regierung, 
Ausbeſſerung und ſteten gleichfoͤrmigen Erhaltung ges 
hört, dieſe groſſe Wiſſenſchaft, die eine praktiſche An⸗ 
wendung und der Kern aller andern menſchlichen Wif 
ſenſchaften und Erfahrungen ſeyn muß; dieſe groſſe 
Wiſſenſchaft, die vielleicht die menſchliche Geiſteskraft 
uͤberſteigt, fuͤr die der Name Regierungskunſt viel zu 
ug iſt und die man Staatsweisheit nennen ſollte, 
wie es eine Weltweisheit giebt. Der Amerikaniſche 
Staatskörper als der vorjuͤngſte, ward zuerſt mit Zu⸗ 
ratheziehung der unvollendeten Theorie dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft gegruͤndet, er brachte ſie bey ſeiner Stiftung 
um einige Schritte weiter, gab ihr Anlaß zu weiterer 
Entwicklung und die franzoͤſiſche Republick als der aller⸗ 
juͤngſte Staat, kann unſtreitig auf eine noch reinere 
Theorie fundirt werden, als ſein letzter Vorgaͤnger, 
vorausgeſetzt, daß Leidenſchaften der Herren Theoreti⸗ 
ker und Machtſpruͤche Sr. Majeſtaͤt Volk, oder Sanct 
Anton die Reviſion und Anwendung dieſer Theorie 


nicht hindern. 

Aber ſo viel Tyrannen auch die Welt getragen hat, 
ſo hat doch keiner dem Menſchenverſtand ſo ſehr getrotzt, 
daß, wenn er heute den Goͤtzen Bel auf den Markt 
ſtellte und den Voruͤbergehenden befahl, fuͤr ihm die 
Knie zu beugen, er einen Menſchen deshalb in den feu⸗ 
rigen Ofen geworfen haͤtte, weil er vorgeſtern, da 
der Goͤtze noch nicht exiſtirte, uͤber den Markt gegan⸗ 
gen war, ohne den kuͤnftigen Goͤtzen anzubeten. Sa⸗ 
drach Meſach und Abednego hatten alle den Goͤtzen ge⸗ 
ſehen, als fie ihm die Knieebeugung verſagten. 
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Jenen frechern nie erhoͤrten Tyrannen, der Geſetze 
von heute auf Handlungen von vorgeſtern anwendet, 
machen die Volksredner im Natiotgzalkonvent, wenn fie 
die neuen Lehrſaͤtze, worauf fie ihr Staatsſyſtem bauen, 
auf Staaten anwenden, die ſo viele Jahrhunderte vor 
Erfindung derſelben exiſtirten. 

Ganze Jahrhunderte hindurch hielten die Voͤlker 
Regenten für noͤthig, zogen des vielen Elends ſatt, wel⸗ 
ches Wahlfolge derſelben über die Voͤlker ergoß, die 
Erbfolge der Wahlfolge vor und hatten hierinn unſtrei⸗ 
tig recht, wie die einzige polniſche Geſchichte beweißt. 
Dieſes Princip von Erbfolge einmal feſtgeſetzt, waren 
Heyrathen der geſchickteſte und gerechteſte Erwerb von 
Staaten, auch iſt ein groſſer Theil Frankreichs durch 
Heyrathen demſelben einverleibt worden. Und wer 
kann friedliche Traktaten verwerfen, wodurch Länder 
erworben werden? Auch Intrigue koͤnnte man, wenn 
dadurch Gutes bewirkt wird, ſo lange hingehen laſſen, 
als Staatsoerfaſſungen nicht das Werk unblutiger 
friedlicher uͤberlegter Uebereinkunft unter den Menſchen 
ſeyn koͤnnen. Aber Vergroͤßerungsſucht! die Menſchen 
zernichtende Vergroͤßerungsſucht, die Menſchen verhee— 
rende Kriege, um Vergroͤßerungsſucht zu ſaͤttigen, das 
iſt was abſcheuliches? — Welcher Monarch hatte nicht 
Vergroͤßerungsſucht und muß ſie nicht haben, ſo lange 
Voͤlker und Schriftſteller dieſe Leidenſchaft erheben und 
ihr frohnen? 

Und bis zu einem gewiſſen Grad moͤchte Vater 
Syrach, der, wie ihr ſeht, ſehr tolerant iſt, auch Ver⸗ 
groͤſerungsſucht entſchuldigen. Da alle Staaten, wie 
wir ſie ſehen, durch Zufaͤlle und gewaltthaͤtige Unter⸗ 
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nehmungen abgetheilt find, fo haben manche derſelben 
keine natürlichen und gutgewaͤhlten Grenzen und vie— 
len fehlt eben dadurch eine Faͤhigkeit, ſich im Innern zu 
ordnen und zu beſchuͤtzen. Ein Streben, dieſem 

Mangel abzuhelfen, iſt ein vernuͤnftiges Streben und 
ſo lang es gerechte Mittel gebraucht und das was ihm 
fehlt, nicht durch den Mord unſchuldiger Menſchen zi 
erreichen ſucht, iſt daran nichts zu tadeln. Es iſt ein 
ſehr zweckmaͤſiger Wunſch Frankreichs, nach dem es 
durch die gluͤcklichen Raͤubereyen Ludwig XVI. das 
heutige Frankreich geworden iſt, wenn es den Rhein, 
die Alpen, die Pyrenaͤen und die Occane haben will. 
Man kann es genehmigen, daß Frankreich jede Gele⸗ 
genheit nutzt, wo es zu dieſem Zweck ohne ungerechte 
Angriffs ⸗ und Eroberungskriege gelangen kann, aber 
eben das Princip, das dieſen Wunſch entſchuldigt, 
muß auch gerecht heiſſen, wenn Polen ſich nicht von ſei⸗ 
nen Ufern an der Oſtſee verdraͤngen laſſen will, die es 
braucht, um ſeine Fruͤchte zu verkaufen, wenn Oeſter⸗ 
reich, dem ſchiff bare Fluͤſſe und Haͤven fehlen, derglei⸗ 
chen ſucht und das alles iſt nicht Vergroͤſſerungsſucht, 
ſondern Verbeſſerungsſtreben, das dann erſt uͤherfluͤſſig 
werden kann, wenn das Prineip aller Staatsvertraͤge, 
Menſchenliebe und nicht wie heute Neid und Eigen⸗ 
nutz ſeyn wird. 

Wo aber hat Oeſterreich Kriege und Vergröſſerungs⸗ 
ſucht gefuͤhrt? Oeſterreich, das ſeit Jahrhunderten 
Koͤnigreiche und Provinzen verliert, in deren rechtmaͤſ⸗ 
ſigem Beſitz es war? 

War Carls V. 1 3 Hauſes Oeſterreich nicht 
Monarchie 
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und der Niederlande, wie der Oeſterreichiſchen Pro⸗ 
vinzen ? Wenn er freywillig dieſe groſe Staaten mit 
feinem Bruder theilte, kann der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand es denken, daß er dabey die Meynung hatte, 
wenn ſeine eigne Nachkommen ausſtuͤrben, die Nach⸗ 
kommen ſeines Bruders auf immer von der Erbfolge 
in die Spaniſche Monarchie auszuſchließen? Geſetzt, 
er haͤtte dieſe thoͤrichte und gehaͤßige Abſicht gehabt, 
der ſogar viele ſeiner Verhandlungen deutlich wider⸗ 
ſprachen, waͤre ſie gerecht und guͤltig geweſen? Lagen 
die Erbfolgrechte feines Bruders und deſſen Nachkom⸗ 
men in ſeiner Willkuͤhr, oder hatten ſie nicht eben da 
ihren hoͤhern von Carl V. unabhaͤngigen Grund, wo 
der Grund ſeines eignen Beſitzes lag. 

Als Anno 1612 Matthias ſeinem Bruder Rudolph 
II. in den Oeſterreichiſchen Staaten folgte und ſeinem 
Vetter Ferdinand die Erbfolge, die ihm ohnedem ge⸗ 
buͤhrte, zuſicherte, erklaͤrte die Spaniſche Linie zu Ma⸗ 
drit ausdruͤcklich, daß, wenn auch Ferdinand dieſer 
letzte Zweig des Oeſterreichiſchen Stamms erblos ver⸗ 
ſtuͤrbe, die Oeſterreichiſche Staaten an Spanien zu⸗ 
ruͤckfallen muͤßten. Und das war ganz gerecht, denn 
der Oeſterreichiſche Regentenſtamm und der Spaniſche 
waren Enkel eines Fuͤrſten Philipp, waren Abkoͤmm⸗ 
linge zweier Bruͤder Carl V. und Ferdinand J. Aber 
eben das, was Rechtens geweſen waͤre, wenn Ferdi⸗ 
nands I. Nachkommen ausgiengen, mußte auch Rech: 
tens ſeyn, wenn die maͤnnliche Abkoͤmmlinge Carls V. 
ausgiengen und doch hat dieſe gaze Succeſſion an Phi⸗ 
lipp von Anjou übergehen muͤſſen. 

Wie loͤblich, wie weiſe waren nicht Carls VI. Be⸗ 
muͤhungen, Blutpergießen nach feinem Tod zu verhuͤ— 
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ten? Kann ein Fuͤrſt menſchenfreundlicher, gerechter, 
weiſer handeln, als Er, in Gruͤndung und Befeſtigung 
der pragmatiſchen Sanction. Er opferte allenthalben, 
um ſie bey ſeinem Leben beſtaͤtigt und garantirt zu er⸗ 
halten. Frankreich garantierte fie in dem zu Wien 

735 entworfnen und 1738 vollzognen Frieden. Das 
deutſche Reich, Grosbrittanien, die vereinigten Nie⸗ 
derlande, Rußland, Sachſen, Daͤnnemark, Spanien, 
hatten eben das gethan. Sie war den Oeſterreichiſchen, 
Schleſiſchen, Ungariſchen, Siebenbuͤrgiſchen, Nieder⸗ 
laͤndiſchen und Boͤhmiſchen Staͤnden, zur Annahme 
und Bekraͤftigung vorgelegt und von allen angenom⸗ 
men und beſtaͤtigt. Wo hat man in der Europaͤiſchen 
Staatsgeſchichte ein Beiſpiel von ſo vorſichtiger, feierli⸗ 
cher und rechtlicher Erbfolgeordnung? Wie viel buͤndi⸗ 
ger war fie, als das Teſtament Carls II. oder der Surs 
ceſſions⸗Machtſpruch Peters J. 

Frankreich hatte fuͤr die Garantie der pragmatiſchen 
Succeſſion, Lothringen und Bar erhalten und doch 
unterſtuͤtzte es treuloſerweiſe nach Carls VI. Tod mit 
110,000 Mann die Reklamationen gegen dieſes Erb⸗ 
folgegeſetz. Und durch Frankreichs Wortbruͤchigkeit 
verlohr Oeſterreich in Deutſchland, Schleſien und in 
Italien, drey Herzogthuͤmer. 

Seit zwey Jahrhunderten kaͤmpft dieſes Reich mit 
ungluͤcklichem Erfolg blos fuͤr Erhaltung ſeines Eigen⸗ 
thums; wo find alſo die Vergroͤßerungskriege, die man 
ihm Schuld gibt? Ja in Deutſchland, ſagt man, hat 
Oeſterreich ſtets ſeine Macht ausdehnen, dieſes Reich 
hat es ſich unterwerfen wollen. Aus neuern Zeiten 
fehlts dieſer Beſchuldigung an allem Beweiſe; beruft 
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man ſich aber auf aͤltere Zeiten, ſo fehlt den Thatſachen 
auf die fie gegründet wird, der Vorwurf der Unge⸗ 
rechtigkeit. Laßt uns nur tolerant ſeyn und Regenten 
in den finſtern Jahrhunderten nicht nach den Grund— 
ſaͤtzen richten, die heute in der Philoſophie ausgemacht 
ſind. Wodurch iſt Frankreich der große und maͤchtige 
Staat geworden, der nach einem halben Jahrhundert 
ſchlechter Verwaltung feine Unabhaͤngigkeit und Untheil- 
barkeit heute gegen das ganze verſchworne Europa er— 
halten kann? Durch die gelungnen Raͤubereyen Lud⸗ 
wig XIV. und durch die gaͤnzliche Unterdruͤckung der 
großen Lehenstraͤger, an welcher ſeine Koͤnige ſo viele 
Jahrhunderte durch, ſtandhaft arbeitete. Frankreichs 
Herzoge hatten ſie urſpruͤnglich mindere Rechte, als die 
dreyhundert und dreyſig deutſche Reichsſtaͤnde? Wenn 
Frankreichs Lehnherren heute noch dieſe Vorrechte ge— 
habt haͤtten, wuͤrde Frankreichs Zerſtuͤcklung heute ha⸗ 
ben ver hindert werden koͤnnen? 

Warum iſt Pohlen zweymal zerſtuͤckelt und nun völlig 
aus der Reihe der Staaten vertilgt? Weil kein einziger 
Zweig der Macht in dieſem Staat permanent und erb⸗ 
lich, alles Wahlmacht war. Keiner ſeiner Koͤnige un⸗ 
ternahm den Kampf gegen die großen Vaſallen, keiner 
erkuͤhnte ſich, feinen Thron erblich und fonverain zu 
machen. Daher konnte Polen bey einem größern Stans 
tenumfang nie eine Monarchie wie Frankreich werden. 
Die Tage ſeines Glanzes fallen in die Zeiten allgemei⸗ 
ner Finſterniß. Umgekehrt die Pfalzgrafen (Woywo⸗ 
den) von Podolien, Wilna, Trozk, Maſovien, Ruß⸗ 
land, Lublin ꝛc. ſind ſie minder ſtolzer Abkunft, als 
die Pfalz⸗Land⸗ und Markgrafen von Bayern, Bran⸗ 
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denburg / Lauſitz, Braunſchweig, Heſſen ꝛc.? Aber 
keinem Radziwill, der Oginski, Sapieha, Potozki, 
Chodkiewiez, Malachowski, Czartoriski, Lubomirski ꝛc. 
ſiel es ein, waͤhrend der Ohnmacht ihrer Koͤnige, ihre 
Aemter, wie die Generals, Gouverneurs, (Herzoge) 
die Grenzkommiſſarien (Markgrafen) und die vielerley 
Richter (Grafen) in Deutſchland es thaten, erblich zu 
machen. Sie haͤtten ſehr leicht Polen die deutſche Ver⸗ 
faſſung geben, ſich aus Woywoden zu Churfuͤrſten von 
Volhynien, Brazlaw, Podolien, Chelm, Krakau, 
Sendomir ꝛc. machen und die Wahl des Königs aus 
der Mitte dieſer Churfuͤrſten feſtſetzen koͤnnen. Viele 
unter den genannten Familien beſitzen groͤßeres Land, 
als die erſten deutſchen Churfuͤrſten und beſitzen es als 
unumſchraͤnktes Eigenthum, aber ſie bewirthſchaften es 
nie wie Fuͤrſten, ſtets wie reiche Eigenthuͤmer und da⸗ 
rüber konnte Polen nicht einmal die deutſche Verfaſſung 
bekommen. 

Welches von dieſen beyden Syſtemen haͤtte Polen 
glücklicher gemacht? Unſtreitig das Monarchiſche. 
Naͤchſt der polniſchen Staatsverfaſſung kann keine elen⸗ 
dere als die deutſche gedacht werden. Die Erlaubniß, 
die dieſe in ein Reich eonfoͤderirte Staaten ſeit dem 
weſtphaͤliſchen Frieden durch Frankreichs falſche Ver⸗ 
mittlung haben, ſich einzeln ohne Zuſtimmung des 
Reichs mit auslaͤndiſchen Staaten zu verbinden, ſind 
der Keim, worinn die Unhaltbarkeit dieſes Reichs liegt. 
Man leſe die Grundſaͤtze der Amerikaniſchen, der Nie 
derlaͤndiſchen, der Schweizer» Staaten, fie find alle wie 
Deutſchland Confoͤderationen einzelner unabhaͤngiger 
Staaten zu einem groͤßern, gemeinſchaftlich regierten 
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Staatskörper; aber wie lange wuͤrden dieſe Staatskoͤr⸗ 
per in ihrer Ganzheit beſtehen, wenn Friesland ohne 
Erlaubniß der Generalſtaaten, Virginien ohne Bey⸗ 
ſtimmung des Congreſſes und Zug ohne den uͤbrigen 
Schweizerbund auslaͤndiſche Vuͤndniſſe ſchließen koͤnn⸗ 
ten? Und gewiß wird nie eine franzoͤſiſche Conſtitution 
der Bretagne erlauben, ohne das uͤbrige Frankreich ein 
Buͤndniß mit England zu ſchließen. Es iſt wahr, ſo 
lange die franzoͤſiſche Monarchie beſtand, hat dieſe es 
verhindert, daß die deutſchen Kaiſer in Deutſchland 
ihre Macht vermehren konnten. Frankreichs Monar⸗ 
chen haben, waͤhrend ſie ihre eigne Fuͤrſten zu Selaven 
machten, die deutſchen Fuͤrſten zu kleinen Deſpoten er⸗ 
hoben und alle deutſche Nationalfreiheit unterdruͤckt, 
um den Kaiſer und ganz Deutſchland in Ohnmacht zu 
erhalten. Allein iſt dadurch Deutſchland gluͤcklich ge⸗ 
macht und kann die itzige Verfaſſung Deutſchlands ſich 
eine Dauer verſprechen? Beide Fragen muß ein un⸗ 
partheiiſcher Richter mit Nein beantworten. 

Statt Deutſchland dieſes groͤßere und volkreichere 
und fruchtbarere Reich als Frankreich, wenn es unter 
einem einzigen Souverain waͤre vereinigt geweſen, 
ſchon Jahrhunderte lang Ruhe und Anſehen und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit genoſſen hätte, iſts anhaltend ein Gegenſtand 
der fremden Verlachung, von einer Sclaverey unter⸗ 
druͤckt, die in Brandenburg ſeine Form vom Corporal⸗ 
ſtock, in Baiern von der Moͤnchskutte nimmt und in 
Heſſen ſogar den Fuͤrſten bemaͤchtigt, feine Unterthanen 
fuͤr Geld zu verkaufen. 

Statt Deutſchland, wenn es nur einen Staat aus⸗ 
machte, nur ein Kriegsheer unterhalten duͤrfte und nur 
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eine aͤuſſere Grenze zu vertheidigen hatte, muß es itzt 
vierzehn verſchiedene ſtehende Heere von ungleicher 
Größe unterhalten; nicht blos feine aͤuſſere Grenze ver: 
theidigen, ſondern es muͤſſen auch in ſeinem Innern die 
Grenzen von zweihundert Staaten unter und gegenein⸗ 
ander beſchuͤtzt werden. Statt Deutſchland, wenn es 
ein Reich waͤre, in ſeinem Innern ſich als ein großer 
maͤchtiger Staat eine Ruhe von Jahrhunderten ver⸗ 
ſprechen koͤnnte, iſt es immerfort der Schauplatz un⸗ 
gluͤcklicher Kriege, deren ewiger Zunder die natuͤrli⸗ 
chen Veraͤnderungen ſo vieler Fuͤrſtenhaͤuſer ſind. Statt 
Deutſchlands Handlung bluͤhen wuͤrde, wenn es ein 
Staat und ein Reich waͤre, iſt ſie itzt durch ſeine vielen 
gegen einander arbeitenden Staaten erdruͤckt. Mehr 
denn 30 Zölle druͤcken die Rheinfahrt. Hamburg, 
Hannover, Brandenburg und Sachſen machen nicht 
mehr einen Staatskoͤrper aus, wenn von der Schiffarth 
die Rede iſt. Wer kann in Deutſchland an große Ca⸗ 
naͤle und Handlungs-Heerſtraßen denken? Und wie 
kann deutſche Nationalehre in Europa ſich gruͤnden, 
wenn der Sachſe den Schwaben, der Hollſteiner den 
Mecklenburger, der Pfaͤlzer den Baiern belacht und 
alle den als Preuſſen inſolent gewordenen Brandenbur⸗ 
ger haſſen. Sind die Landeigenthuͤmer der dreyſig 
groͤßren deutſchen Wahl- und Erbreiche weniger, oder 
nicht vielmehr ſtaͤrker geſchaͤtzt und gedruͤckt als die in 
den Oeſterreichiſchen Erblaͤndern? Und unter den 
Fuͤrſten dieſer Staaten, die alle zur Erhaltung der 
deutſchen Anarchie maͤchtig genug ſind, iſt wohl einer 
hinreichend maͤchtig, ſich zu vertheidigen? 

Und wer kann dem deutſchen Reich von heute au 
noch zehn Jahre Untheilbarkeit verbuͤrgen, wenn etz 
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bey der gaͤnzlichen Vertheilung Polens bleibt und der 
große Coloß Nordens an die deutſchen Grenzen ruͤckt? 
Wenn heute Rußland, um ſeine Eroberungen in Polen 
zu ſichern, von Oſten her in Deutſchland einſiele / waͤh⸗ 
rend die Franzoſen von Nordweſten her eindringen, 
wäre alsdann nicht Oeſterreichs letzte Rettung, ſich mit 
Rußland zu vereinigen und wenn Rußland dann die Un⸗ 
terjochung aller deutſchen Fuͤrſten und die voͤllige Zer⸗ 
-theilung dieſes ungeformten Reichs forderte und ſich wie 
bisher mit Preußen im Voraus verſtuͤnde, koͤnnte 
Oeſterreich alle dieſe Staatentheilungen hindern? 
Wenn alſo das Haus Defterreich als deutſcher Kai, 
ſerhof vor einigen Jahrhunderten auf die deutſchen Va⸗ 
fallen fo eiferſuͤchtig, geweſen wäre, wie Frankreichs 
Koͤnige es auf die ihrigen waren, wenn es gar Deutſch⸗ 
land in einen einzigen monarchiſchen Staatskoͤrper 
Hätte zuruͤckberwaudeln wollen, der es unter den Caro⸗ 
lingern war, ſo haͤtt' es nichts weiter gethan, als 
Deutſchlands wahres Gluͤck zu befoͤrdern, die Fehler 
feiner Vorfahren zu verbeſſern und einer richtigen, ge 
rechten, dem Zeitalter angemeſſenen Staatsklugheit ge⸗ 
maͤß zu handeln: wenn ſein Vorhaben gelungen waͤre, 
wuͤrde Deutſchland weder vom dreißigjaͤhrigen Krieg, 
noch von den Pfaͤlziſchen, Schleſiſchen und Bayerſchen 
Kriegen verwuͤſtet ſeyn, es wuͤrde Elſaß nicht verlohren 
haben und ſo vieles anderes Ungluͤck ihm erſpart worden 
ſeyn, es waͤre auch nicht mehr der einzige Staat Eu⸗ 
ropens, der mitgezuͤndet wird, es brenne wo es 
wolle in Europa. 
Dieſer große Kampf der Kaiſer mit den maͤchtigen 
Vaſallen, iſt indeſſen zu Deutſchlands Ungluͤck ſchon 
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ſeit dem Weſtphaͤliſchen Frieden geendigt, er iſt ganz 
ſeitdem aufgegeben; wozu alſo eine beendigte Fehde er⸗ 
neuern? 

Aber, fagt Herr Boiſſy d'Anglas: „Oeſterreich hat 
„Frankreich, Schweden und die Tuͤrken geſchwaͤcht 
„und das iſt ein großes Verbrechen: « Guter Bo— 
iſſy d'Anglas, wie kann man fo deraiſoniren! Frankreich, 
das Oeſterreich mehrere ſeiner ſchoͤnſten Provinzen ent⸗ 
riſſen hat, das durch Oeſterreichs Beute gerundet und 
maͤchtig geworden iſt, ſoll von Oeſterreich geſchwaͤcht 
ſeyn? und Schweden, das ohnmaͤchtig und ſchwach 
iſt, ſeit Carls XI. Donquixoterien und ſeit das ganze 
verblendete Europa Rußland zu einer fuͤrchterlichen 
Macht erhob; und das Osmannenreich, das bey der 
größten ungeſtöhrten Kraft nur durch Regierungskunde 
ſchwach iſt, die ſollen geſchwaͤcht ſeyn von Oeſterreich? 
von der Macht, welcher Schweden den Weſtphaͤliſchen 
Frieden abdrang und welche die Türken ohne Sobies⸗ 
kis Heldenmuth in Wien zertruͤmmert haͤtten! Hier⸗ 
auf darf dir doch Vater Syrach nichts weiter ant⸗ 
worten. Alſo zu andern Vorwuͤrfen! 

Da leſen wir: „Oeſterreich hat die Tuͤrken Ruß⸗ 
„ land aufgeopfert? « aber wir leſen nicht, wenn die 
Pforte angefangen hat, Oeſterreichs Schuͤtzling und 
natuͤrlicher Alliirter zu ſeyn. Ich bin weit entfernt, 
das Orientaliſche Projekt zu billigen, das Joſeph dem 
II. nie Gewinn gebracht und wohl gar Katharinen 
vom Thron geſtuͤrtzt und den unbaͤndigen Potemkin 
darauf geſetzt haben wuͤrde. Joſeph II. irrte in 
Theilnehmung an dieſem Krieg, wie ſeine vortreffliche 
Mutter darinn, daß ſie an der Zerſtuͤcklung Polens 


Theil nahm. Aber das kann man doch nicht ſagen, 
daß Oeſterreich vor dieſem irrig handelte, wenn es 
die Tuͤrken, die ſich gewaltſam in Europa eingedraͤngt 
und Oeſterreich ſo viel Boͤſes gethan hatten, durch 
Rußland ſchwaͤchen ließ. Denn ſo gefaͤhrlich heute 
Rußland Europens Freiheit iſt, ſo gefaͤhrlich wuͤrde 
ihr morgen das ottomanniſche Reich ſeyn, wenn ſelbi⸗ 
ges ein Petersburger Kabinet, oder ein fo thaͤtiger 
Kopf als Friedrich beherrſchte. 

„Aber Oeſterreich hat Frankreich verfuͤhrt, den 
„ König von Preußen zu drücken? « Warum nicht? 
wenn der Nationalkonvent, der itzt die Souverainitaͤt 
Frankreichs verwaltet, ſich verpflichtet fühlt, jede 
Grenze Frankreichs, ſie ſey auch noch ſo ungerecht 
von Ludwig XIV. erworben, mit der Macht ſeiner 
Waffen zu vertheidigen, ſo iſt es eben ſo unſtreitig 
die Pflicht eines Oeſterreichiſchen Regenten, auf wel⸗ 
chem die Souverainitaͤt feiner eben ſo ehrwuͤrdigen 
Nation ruhet, die Ganzheit feiner Grenzen zu verthei⸗ 
digen. Da ihm nun durch Frankreichs Treuloſigkeit 
Schleſien entriſſen ward, ſo war er verpflichtet und 
befugt, Frankreich zu gewinnen zu ſuchen, um ſeiner 
Nation Eigenthum und Theil wieder zu bekommen, 
oder ſich wenigſtens fuͤr neuen Gewaltthaͤtigkeiten ſicher 
zu ſtellen. Ueberhaupt, was heißt es, einen Staat 
verfuͤhren? War denn Frankreich im Jahr 1756 eine 
Nation unbaͤrtiger Knaben, die ein Oeſterreichiſcher 
Miniſter verführen konnte? Hatte Frankreich damals 
nicht an der Spitze ſeiner auswaͤrtigen Geſchaͤfte ei⸗ 
nen ſehr geſchickten Miniſter? Oder trat Frankreich 
nicht eigener Abſichten halber im ſiebenjaͤhrigen Krieg 
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auf Oeſterreichs Seite und was hat es denn damals 
Oeſterreich geholfen. 

Ueberhaupt kann man fragen: hat denn Frankreich 
weiſe gehandelt, den Churfuͤrſten von Brandenburg, 
der, ſo lange er nur das war, Frankreichs Schutz ſo 
ſehr bedurfte, wie Bayern, Mainz, Pfalz, Trier, 
Kölln und Sachſen ihn bedürfen, aus feiner Vor⸗ 
mundſchaft entwachſen zu laſſen? Hat Frankreich 
weiſe gehandelt, Preußen durch Schleſtens Erobe— 
rung ſo maͤchtig werden zu laſſen, daß es zwiſchen zwei 
Erbfeinden, Rußland und Frankreich von einem Tag 
zum andern waͤhlen und heute Frankreich mit Erge⸗ 
benheit ſchmeicheln, morgen Frankreichs alten Freund 
Polen zertruͤmmern und Rußland maͤchtiger machen 
kann? 

O Herr Boiſſy d'Anglas, wie viel iſt hieruͤber nicht 
blos zu ſagen, ſondern heute als an dem auf immer 
entſcheidenden Tag von dem Nationalkonvent zu er⸗ 
waͤgen und reiflich zu bedenken! Ich werde noch ein⸗ 
mal hierauf kommen. 

Und nun die Verſuche, Bayern zu bekommen! In 
dem erſten, der ein wuͤrklicher Anſpruch an Bayern 
war, hab' ich immer mehr Gerechtigkeit gefunden, 
als in allen Preußiſchen Auſpruͤchen auf Schleſien; 
mehr als in den Allodialanſpruͤchen, die Sachſen eben 
damals machte. Preußen beſitzt Cleve, ohne das Haus 
Sachſen je wegen feiner gegruͤndeten Rechte darauf 
abgefunden zu haben, beſitzt Oſtfriesland blos durch 
Occupation, ohne die gerechteren Anſpruͤche des Hau⸗ 
ſes Hannover einmal einer Verhandlung gewuͤrdigt zu 
haben und die ganze Welt hat dieſe Gewaltthaͤtigkei⸗ 
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ten vergeſſen, aber Oeſterreichs Anfprüche an Bayern 
muͤſſen dem » freimuͤthigen, wahrheitsliebenden, ſich 
„von brittiſchen Parlamentsgliedern durch Wahrhaf⸗ 
„tigkeit auszeichnenden Boiſſy d'Anglas & einen Stoff 
zum Vorwurf geben. 

Der zweyte Verſuch Oeſterreichs, Bayern gegen die 
ſtiederlande auszutauſchen, war ein Verſuch, der jeden 
Weltbuͤrgers Beyfall hatte. Er wuͤrde die Niederlande 
beruhigt und Oeſterreich für ſelbige entſchaͤdigt haben. 
und Vater Syrach und mehrere Weltbuͤrger zuͤrnten, 
über die Exiſtenz, ſowohl des einen König von Preuf 
ſen, der dieſen ſo weiſen Vorſchlag durch Intrigue 
hinderte, als des folgenden, der gar die Niederlaͤn⸗ 
der zur Empoͤrung aufhetzte und mit Generalen verſah. 

Alle dieſe bis itzt widerlegte Vorwuͤrfe betreffen Hand⸗ 
lungen und Entwuͤrfe verſtorbener Regenten und wenn 
dieſe Oeſterreichiſche Entwuͤrfe auch nicht ſo offenbar 
gerecht waͤren, wie ſie es ſind, mit welchem Recht 
kann man dem itzigen Regenten Oeſterreichs über 
Handlungen und Vorſaͤtze ſeiner Anherren Vorwuͤrfe 
machen? Tallien, Merlin, Freron, Bourdon, Boiſſy, 
kann man Euch verantwortlich machen, fuͤr alle die 
Verbrechen, die Ludwig XIV. an Europens Freiheit 
und an der Humanitaͤt begangen hat? Wuͤrdet ihr es 
gerecht finden, wenn man auf Euch legte die ſchwarzen 
Verbrechen, die Roberspierre ſogar in Eurem Namen 
veruͤbte! Nun ſo erfuͤllt auch gegenſeitig die erſte Men⸗ 
ſchenpflicht: thut, was ihr wollt, daß man Euch thue! 

Doch nun kommt ein Vorwurf, der den itzigen Kai⸗ 
fer trift, „ Oeſterreich hat im itzigen Krieg die Ab⸗ 
„ ſicht gehabt, Elſaß, Lothringen und Flandern an 
„ ſich zu reiſſen? 
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Welch ein ungerechter Ausdruck iſt hier der, des 
an ſich reiſſen! Sind alle die Grauſamkeiten denn ganz 
im Andenken der Geſchichte verloſchen, wodurch Lud⸗ 
wig XIV. die Herzoge von Lothringen Carln IV. und 
Carln V. ihrer Staaten beraubte? Iſt die Gewalt vers 
geſſen, womit er Strasburg denſelben Traktaten zuwi⸗ 
der, durch die er Elſaß cedirt bekam, uͤberrumpelte 
und wegnahm? Seine Reunionskammern ſind ſie ver⸗ 
geſſen? Seine ungerechte Anfprüche auf die katholiſche 
Niederlande ſind ſie in der Geſchichte entſchuldigt? Seine 
ohne Erlaubniß der ſpaniſchen Regenten, beym Leben 
Carls II. vorgenommene Theilungen der ſpaniſchen Mo⸗ 
narchie, kann ein Schein Rechtens darinn gefunden 
werden? und wenn Lothringen und Bar an Frankreich 
cedirt wurden, fuͤr Garantie der pragmatiſchen Sanc⸗ 
tion, verrichtete Frankreich nicht ſelbſt dieſe Ceſſion, 
ſobald es den Preiß derſelben zuruͤcknahm und gegen 
die pragmatifche Sanction ins Feld zog? Toskana, wo⸗ 
durch das Haus Lothringen entſchaͤdigt ward, gehoͤrte 
nicht an Frankreich, ſondern war ein deutſches erle⸗ 
digtes Reichslehn und Deutſchland bezahlte Lothringen 
und Bar, wofuͤr Frankreich die Erbfolge Marien The⸗ 
reſiens garantirte. 

Wenn alſo Oeſterreich durch Zernichtung des Koͤnig⸗ 
thums in Frankreich, ſein mit einem franzoͤſiſchen Koͤ⸗ 
nig geſchloſſenes Buͤndniß geendigt glaubte und waͤh⸗ 
rend Frankreichs Unruhen ſein Lothringen, ſein Elſaß, 
fein Flandern zu erobern trachtete, woruͤber doch noch 
kein Beweis geliefert iſt, ſo wollt' es nichts an ſich 
reiſſen, ſondern nur das ihm gewaltſam entriſſene zu⸗ 
ruͤck haben. 

„ Ganz Europa, das iſt die letzte Anklage der vor⸗ 
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„liegenden Rede, ſoll itzt Oeſterreich helfen, ihm die 
„Niederlande wieder zu erobern.“ Und dazu iſt Eng⸗ 
land, Preußen, Rußland, Spanien und das deutſche 
Reich offenbar ver bunden, wenn noch Redlichkeit und 
Gerechtigkeit in den Cabinettern iſt. In einem Krieg, 
zu einem gemeinſamen Zweck unternommen, muß Vor⸗ 
theile wie Verluſt zu gleichen Theilen gehen. England 
kann nicht aus dieſem Krieg Inſeln behalten und Preuſ⸗ 
ſen ein Drittheil von Polen, waͤhrend Oeſterreich die 
Niederlande verliert. Die Regenten Oeſterreichs, hab' 
ich ſchon oben bemerkt, ſind ſo verpflichtet, wie Frank⸗ 
reichs Regenten, ihre Staaten in dem ererbten Um⸗ 
fang zu erhalten. Und alle obgenannte Maͤchte koͤn⸗ 
neu, ohne neue Treuloſigkeit ſich nicht entziehen, Oe⸗ 
ſterreich entweder die Niederlande wieder zu erobern, 
oder ihm anderswo ohne Raub dieſe ermuͤdende Bells 
gung zu erſtatten. 

So gerecht es iſt, daß Oeſterreich für den Verkuſt 
der Niederlande entſchaͤdigt werde, ſo ſehr iſt ganz Eu⸗ 
ropa itzt dabey intereſſirt, daß es geſchehe und daß Oe⸗ 
ſterreich nicht weiter verlaͤumdet, verfolgt und ge⸗ 
ſchwaͤcht, ſondern vielmehr aufs ſchleunigſte in ſeinen 
ehemaligen maͤchtigen, wirkenden, glaͤnzenden Zuſtand 
geſetzt werde. Warum? das werd' ich unten beweiſen. 
Ich muß erſt fortſchreiten, die vorliegende Rede, die 
nicht ſo freimuͤthig und wahr iſt, als ſie angekuͤndigt 
ward, weiter zu zergliedern und von Irrthuͤmern zu 
reinigen. 

England. 


„Die engliſche Regierung hat ſich allein unter allen 
5 civiliſirten Staaten, ohne alle Schaam widerſetzt, 
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» als die bewaffnete Neutralitaͤt, den am Handel ner⸗ 
„ traler Mächte veruͤbten Raͤubereien ein Ziel ſetzen 
» ſollte. 

» Diefe proteſtantiſche Regierung ergreift die Waf⸗ 
fen, um Roms Aberglauben zu beſchuͤtzen. 

„Dieſe Regierung giebt vor, die Freiheit zu lieben 
„und iſt mit Polens Unterdruͤckten verbuͤndet. 

„Sie iſt die grauſamſte aller Regierungen: Aſien 
v hat fie gepluͤndert und mit Leichnamen bedeckt. In 
Amerika beſoldet fie Wilde, um die Amerikaner un⸗ 
v terwuͤrſig zu machen. In Deutſchland kauft ſie Men⸗ 
„ ſchen und tarirt Wunden, Verſtuͤmmelungen, Blut 
„ und Menſchenleben. 

„ Dieſe Regierung hat in dieſem Krieg ſich aller fran⸗ 
v zoͤſiſchen Colonien bemaͤchtigen wollen. 

„Sie hat vier und zwanzig Millionen Menſchen 
„ menſchenfeindlich verhungern wollen. 

„Sie hat Genua, Venedig, Schweden und Daͤn⸗ 
„ nemark zwingen wollen, ihrem heiligſten Recht, dem 
„der Neutralität zu entſagen. 

„Mit Rußland verbündet, hat fie dennoch die Tuͤr⸗ 
„ken vor nicht gar langer Zeit gegen Rußland aufge⸗ 
„hetzt, fie hernach verlaſſen und iſt nun wieder mit 
„Rußland vereinigt. 

„Sie hat die Polen angefeuert, ihre Revolution zu 
„ machen und hat fie denn ohne Unterſtuͤtzung gelaſſen. 

„Sie hat Holland gezwungen, gegen Frankreich 
„in den Krieg zu treten und ſchwach unterſtuͤtzt. 

„Sie hat die ungluͤcklichen Bewohner der Vendee 
„und Toulons verführt und hernach ſich ruhig an 
„ dem Anblick ihres Untergangs geweidet. 

„Wenn es Frankreichs Colonien erſt haben wird, 
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„ werden Mexiko, Peru, Portoriko, Cuba ihm nicht 
„ lange widerſtehen. 

„Durch den Beſitz von Corſika, will es das mittel⸗ 
„ laͤndiſche Meer, wie den Oeean beherrſchen.“ 

Das ſind die Vorwuͤrfe, die Boiſſy d'Anglas den 
Englaͤndern macht. Wie viel iſt davon wahr, wie viel 
Rednerdichtung? Leider! Vater Syrach muß es ge⸗ 
ſtehen und geſteht es mit Schmerz, hier iſt faſt alles 
wahr. 

England hat in neuern Zeiten, faſt in allen Wil 
ſenſchaften vortreffliche Schriftſteller , die in ihren 
Werken reine Menſchenliebe und Weisheit lehren; Eng⸗ 
land hat inſonderheit in dem Theil der Staatsweisheit, 
der die Staatswirthſchaft und Staatsrechenkunſt betrift, 
ſehr brauchbare Schriftſteller; es hat andre, welche die 
Grundſaͤtze des Voͤlkerrechts ganz richtig entwickelt ha⸗ 
ben; England hat ſeit Wilhelm III. Tode, friedlie⸗ 
bende menſchliche Könige, die weder nach eitler Ruhm⸗ 
ſucht noch nach Unabhaͤngigkeit von den Geſetzen ſtreb⸗ 
ten; England hat ein Parlament, worinn es nie an 
vortrefflichen aufgefiärten Köpfen fehlt; Englands 
Miniſter, ſelbſt Leute von Talent, haben den Vortheil, 
daß in dieſem Parlament alle ihre Amtsſchritte beur⸗ 
theilt und getadelt werden, daß ſie alſo nie ungewarnt 
ſtraucheln koͤnnen; England hat den großen Vortheil, 
durch ſeine inſulare Lage, gar keine Grenzen mit an⸗ 
dern Staaten zu haben; England, wenn gleich als 
Staat verſchuldet und inſolvent, hat dennoch ſehr reiche 
Buͤrger und dieſer Volksreichthum iſt fo überwiegend, 
daß er den Nationalbankerott noch immer aufhalten 
kann, der einzelne Englaͤnder iſt ſchoͤner, großmuͤthi⸗ 
ger Handlungen faͤhig. 
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Wie kommt es denn, daß England, welches bey 
allen dieſen Vorzuͤgen, bey dieſer gluͤcklichen Lage, ein 
Schutzengel der Humanitaͤt und des allgemeinen Frie⸗ 
dens ſeyn koͤnnte, der Peiniger Europens iſt? 

Ein Staat, der ſo viele einſichtsvolle Maͤnner hat; 
die ihm ſchon laͤngſt eine edle, ewig aushaltende Poli⸗ 
tik zur Norm und Baſis feiner auswärtigen Verhand⸗ 
lungen haͤtten vorzeichnen koͤnnen; ein Staat der in ſei⸗ 
nem Innern ſich ſo leicht gegen jeden auswaͤrtigen Ein⸗ 
fall vertheidigen kann; der Staat, der ſeiner Lage we— 
gen, nie gezwungen iſt, ſich in Europens Haͤndel ohne 
hohen Beruf zu miſchen; dieſer Staat baut eine uͤberall 
ungerechte Politik auf Geldgeiz und uͤbt in allen Welt⸗ 
theilen Gewaltthaͤtigkeiten aus, wodurch die Welt eben ſo 
weit von einem feſten Ruheſtand entfernt wird, als 
die taͤglich wachſende Aufklaͤrung ihn herbeizufuͤhren 
ſtrebt. 

Ja es iſt wahr und noch nicht vergeſſen, daß die 
Engliſch⸗Oſtindiſche Compagnie, vor nicht gar langer 
Zeit, an den Ufern des Hindus mehrere Millionen 
Menſchen, durch Reißaufkauf und Verderbung der 
Reißfelder, aufs grauſamſte ermordet hat. Dieſe gu⸗ 
ten, frommen, ſchaͤtzbaren Hindier kamen ſchaarenweiſe 
zur Compagnie, den von ihr aufgekauften Reiß mit 
hundertfachem Preiß zuruͤck zu kaufen und ihr Leben 
zu friſten und fie wurden mit unmenſchlicher Harte) 
ſelbſt mit Schießgewehr zuruͤckgetrieben und dem Hun⸗ 
gertod uͤbergeben. 

Es iſt eben ſo wahr, daß England ſich ſtets gewei⸗ 
gert hat, gerechte aus dem Naturrecht hergeleitete 
Grundſaͤtze der Sicherheit neutraler Schiffe anzuerken⸗ 
nen und daß es dagegen einen nur fuͤr ihn allein guͤl⸗ 
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tigen Coder der Gewalt, auf Koſten aller Nationen, 
durch die Uebermacht ſeiner Flotten behauptet hat. 

Es iſt wahr, daß es, unerachtet ſeiner im Oliviſchen 
Frieden uͤbernommnen Garantie Polens, nie einen 
zweckmaͤßigen oder pflichtmaͤßigen Schritt gegen die 
Zertruͤmmerung Polens gethan hat und daß es ganz 
gleichguͤltig iſt, gegen die Freiheit und den Frieden 
Europens. Man kann zwar nicht eigentlich ſagen, daß 
es in dieſen letzten Jahren Polen unmittelbar zur Re⸗ 
volution von 1791 aufgehezt habe, dieſes that eigent⸗ 
lich der Koͤnig von Preuſſen, durch einen mit einer 
ſeltenen Dreiſtigkeit zu Luͤgen begabten Geſandten und 
England hatte in eben der Zeit einen Geſandten in 
Polen, der nur für geſchickt gehalten werden konnte, 
ſo lang' er ein bedeutendes Stillſchweigen affektirte: 
allein ſo viel iſt ganz richtig, daß dieſer mit Schwei⸗ 
gen begabte Geſandte in Grosbrittaniens Namen, alle 
die groſſen Verſprechen des Königs von Preuſſen bes 
kraͤftigte, daß er überall das Werkzeug und der Fürs 
ſprecher des Preußiſchen Geſandten war, daß auch er 
im Namen ſeines Hofs verlangte, daß Polen ſich eine 
Conſtitution gaͤbe, daß auch er die Conſtitution lange 
vor ihrer Annahme feinem Hof uͤbermacht und die Ges 
nehmigung dieſer Conſtitution dem Polniſchen Reichs⸗ 
tag, im Namen ſeines Hofs verſichert hat; daß er 
endlich ſogar die Preuſſen, die dem wahren Intereſſä 
Englands gaͤnzlich entgegene Ceſſion von Danzig und 
Thorn negoeciirt und zum Behuf dieſer Negoeiaͤtibn 
eine ſeichte Brochuͤre geſchrieben und ſich durch ſelbige 
einen Federkrieg mit dem rußiſchen Legationsfeeretait 
Alteſti und die allgemeine Verlachung zugezogen hat. 


Eben dieſer ſchwache Mann ward nachher von Cop⸗ 


penhagen geſchickt, wo er fich durch einen Proceß mit 
einem Journaliſten noch laͤcherlicher machte. Zu War⸗ 
ſchau hat ihn ein ſchaͤtzbarer vernuͤnftiger Mann erſetzt; 
aber England bleibt mit den Maͤchten, die das un⸗ 
gluͤckliche Polen zerſtoͤren, verwuͤſten, mit Leichnamen 
fuͤllen und am Ende gaͤnzlich theilen, in Buͤndniß und 
feine Miniſter, wenn ihm daruͤber von edlen und ges 
rechten Oppoſitionsgliedern Vorwuͤrfe gemacht werden, 
antworteten mit elenden Sophismen und gehen ihren 
Gang der Unklugheit, der Verſtellung und der Gewalt 
ganz ungeſtoͤrt fort. 

Es iſt ferner wahr, daß es wenigſtens eine Art von 
Widerſpruch iſt, wenn ein Staat, der mit dem Pabſt 
in alter Fehde liegt und unſre heilige catholiſche Re⸗ 
ligion bei ſich unterdruͤckt hat, in Frankreich ſie wieder 
herſtellen will. In dem allzuberuͤchtigten Manifeſt, 
das dem Herzog von Braunſchweig bey Eroͤffnung des 
itzigen Kriegs vorhergieng, erklaͤrte ſich auch der Koͤ⸗ 
nig von Preuſſen, der in Regenſpurg den Chef des 
Corpus evangelicorum machen will, fuͤr einen Ver⸗ 
heidiger des Altars. Solche Manifeſte und Thatſa⸗ 
chen beweiſen alſo klar, daß die proteſtantiſchen Re⸗ 
gierungen die Religion nur zum Deckmantel ihres Ei⸗ 
gennutzes brauchen und in den Schooß unſrer Kirche zu⸗ 
ruͤck zu kehren bereit ſind, ſobald ſie zu gewinnen wiſſen. 

Es waͤre gewiß abſcheulich, wenn England in dieſem 
Krieg das grauſame Projekt gehabt haͤtte, Frankreich 
auszuhungern. Seit Europa ziviliſirt iſt, werden Krie⸗ 
ge von Kriegsheeren gegen Kriegsheere, nicht aber von 
bewaffneten Truppen gegen den wehrloſen friedlichen 
Landmann, nicht gegen Weiber und Saͤuglinge ge⸗ 
führt, Die Aſiatiſchen Barbaren von den Ufern der 
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Wolga und des Obi, erlaubten ſich wohl zu Oczakow, 
zu Jsmail und neuerlich zu Prag, die Saͤuglinge von 
den Armen der Mutter zu reiſſen und die weichen Hirn⸗ 
ſchaͤdel der lallenden Unſchuld gegen Mauern zu zer⸗ 
quetfchen, oder die ſich krummenden gegen Himmel 
ſchreienden Kinder mit den Füßen zu zertreten. Vor die⸗ 
ſer Aſiatiſchen Gr auſamkeit wuͤrde indeſſen jede Europaͤi⸗ 
ſche Nation erroͤthen und der Natur derer, die ſie ver⸗ 
uͤbten, iſt im ganzen Europa verabſcheut. Aber das 
Engliſche Aushungerungsprojekt gegen Frankreich wär’ 
es weniger grauſam und fehändlich ? Es wäre nicht 
mehr ein Krieg von bewehrten Männern gegen bes 
wehrte Männer geführt, ſondern ein Krieg den fried⸗ 
lichen Ackerbauern, den wehrloſen Muͤttern, den Kin⸗ 
dern, den Säuglingen erklärt. Wenn dieſes barbari⸗ 
che Projekt gelungen waͤre, was waͤre ſein Erfolg ge⸗ 
weſen? Millionen haͤtten den elendeſten, martervollſten 
Hungertod erlitten, kuͤnftige Generationen waͤren er⸗ 
ſtickt, aber die Republick waͤre um ſo feſter geworden. 
Gefahr und Noth iſt es nicht, was republikaniſche 
Schwaͤrmerey Dampf. Was von der zum Hunger vers 
urtheilten Nation, Stahl und Eiſen haͤtte tragen koͤn⸗ 
nen, waͤre mit einem Mordgewehr auf die angraͤnzen⸗ 
den Laͤnder gefallen und haͤtte die Wuth ſeiner Ver⸗ 
zweiſtung in den Krieg uͤbertragen. Brachte der Aus⸗ 
Hungerungs= Entwurf nicht ſchon das Dekret hervor, 
keinem Englaͤnder und Hannoveraner Quartier zu ge⸗ 
ben. Auf wen faͤllt die Schuld der Opfer dieſer Ra⸗ 
che, als auf den, der ſie zuerſt herausforderte? 

Der Menſchenhandel mit dem Landgrafen von Heſ⸗ 
ſenkaſſel hat in dem gegenwaͤrtigen Krieg die Entſchul⸗ 
digung, daß der Landgraf als Mitglied des deutſchen 
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Reichs mit England fuͤr einerley Sache ſtreitet, aber 
er erinnert an den Urſprung dieſes Kaufkontrakts und 
daß die verkauften Heſſen ehemals nach Amerika gefuͤhrt 
wurden, gegen die Kanonen, Bajonette und Schwer⸗ 
ter eines Volks, das durch weite Meere von Deutſch—⸗ 
land getrennt iſt. Deutſche! wenn ihr ſtatt in dreihun⸗ 
dert kleine Staaten zertheilt zu ſeyn, einen einzigen 
Souverain haͤttet, würde er euch in eine andre Hemis⸗ 
ſpaͤre verkauft haben? Aber das iſt das Vaterland der 
Neutonen, der Sidney, der Loke, der Pope, der men⸗ 
ſchenfreundlichen Addiſſon und Sterne, das dieſen 
verdammlichen Handel in Europa einfuͤhrte. 

Man kann England eben ſo wenig vertheidigen, wenn 
es unter die Kriegsmittel, die es ergriffen, auch die 
Fabrikation falſcher Aßignate geſetzt hat. Dieſes iſt 
ebenfalls ein Krieg gegen den wehrloſen unvorſichti⸗ 
gen Verkaͤufer „ ein Betrug, deſſen fich das vierzehnte 
Jahrhundert ſchaͤmen wuͤrde und er iſt gewiß durch das 
Kriegsrecht ſo ſehr unterſagt, wie der Gebrauch ver⸗ 
gifteter Waffen und mit Glas vermiſchter Kugeln; was 
würde auch Großbrittanien fügen, wenn man feine 
bloß auf Induſtrie der Nation verhypothecirte Erche— 
querbills in Frankreich nachmachen wollte? Daß das 
eben ſo leicht ſey, als Aßignate nachzumachen, hat der 
vor einigen Jahren in Londen gehangene Price ſehr 
geſchickt bewieſen, der ſich ſogar das Papier ſelbſt mach⸗ 
te. Was ihr nicht wollet, daß euch die Leute thun 
ſollen, wie oft muß man es wiederholen, das thut 
ihr ihnen auch nicht! 

Es iſt bekannt, daß England den letzten Tuͤrkenkrieg 
anſpann, die Kriegserklaͤrung gegen Rußland anhetzte / 
gemeinſchaftlich mit Preuſſen den Koͤnig von Schweden 
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bewog, Rußland zu bekriegen und daß England und 
Preuſſen nachher den Koͤnig von Schweden und die 
Pforte im Stich ließen. Und dieſe Intrigue, deren 
Ausgang weder England noch Preuſſen Nutzen ſchafte, 
vielmehr beide in der Öffentlichen Achtung fallen ließ, 
hatte indeſſen Schweden um große Summen, um viele 
Menſchen und Schiffe ohne Erſatz gebracht und koſte⸗ 
te der Pforte eben fo ohne Erſatz, Schaͤtze, Menſchen 
und Provinzen. 

Wer kann es billigen, daß England nicht zufrieden 
ganz Europa in Flammen geſetzt zu haben, in ver⸗ 
wichnen Jahren auf dem feſten Land eines zweiten 
Welttheils das Kriegsfeuer zuͤnden wollte? 

Wer kann die Art vertheidigen, wie England 
ſich in dieſem Krieg gegen neutrale Staaten be⸗ 
nahm? In minder aufgeklaͤrten Jahrhunderten, 
hat die verdorbenſte Politik, das Recht eines 
Staats neutral zu bleiben, unangetaſtet gelaſſen. Und 
dieſes heilige Recht kann gar nicht angetaſtet werden, 
ohne die Unabhaͤngigkeit der Nation, die neutral blei⸗ 
ben will, zu verletzen. Der Staat alſo, der einem 
andern aufgiebt, der Neutralitaͤt zu entſagen und mit 
ihm gemeinſchaftliche Sache in ſeinem Krieg zu ma⸗ 
chen, fordert von ihm Kriegshuͤlfe, macht ihn zu ſei⸗ 
nem Vaſallen, maaßt ſich eine Oberherrſchaft uͤber ihn 
an, die keinen andern Titel als Uebermacht und das 
Gebot des Staͤrkern hat und eine Oberherrſchaft, die 
um ſo ungerechter und grauſamer iſt, da ſie dem, wel⸗ 
chem fie auferlegt wird, gar keinen gegenſeitigen Vor⸗ 
theil einſt hoffen laͤßt. So muß denn in Europa das 
Voͤlkerrecht bis auf die letzte Wurzel ausgerottet wer⸗ 
den und dem Coder der Gewalt Platz machen! England 
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hat ſich dieſen öffentlichen Deſpotismus gegen Schwer 
den und Daͤnnemark erlaubt und als dieſe Staaten ſich 
ſeinen unbefugten Geſetzen nicht unterwerfen wollten, 
ihre Schiffe geraubt und dieſe Gewalt noch heute nicht 
verguͤtet. England hat Genua, blos darum, weil es 
neutral bleiben wollte, geſperrt, mit Krieg bedroht und 
in ſeinem Haven franzoͤſiſche Schiffe genommen. Und 
wenn Oeſterreichs gerechter Regent Englands Andrin— 
gungen hätte Gehoͤr geben wollen, hätten Oeſterreichi⸗ 
ſche und Sardiniſche Truppen das Genueſiſche Gebiet bes 
ſetzen muͤſſen. Genua, in der Standhaftigkeit womit 
es Englands Aufforderungen widerſtand, wie viel großer 
iſt es nicht, als die Staaten, denen, weil fie mächtig 
ſind, kein Recht, keine Pflicht im Streit mit ihrem 
Eigennutz heilig iſt! 

Wer hat wohl das Benehmen der Englaͤnder gegen 
den Großherzog von Toskana, Bruder ihres erſten Al⸗ 
Kürten ohne Unwillen betrachten koͤnnen? Ohne an die 
Willkuͤhr feines Betragens zu denken, womit es waͤh⸗ 
rend es Toskana ſchikanirte, Preußen nie verwehrte, 
ſeinen nach Frankreich handelnden Schiffen Paͤſſe zu 
geben, daß ſie von Provinzen kaͤmen, die mit Frank⸗ 
reich nicht im Krieg waͤren, wie viel wichtigere Betrach⸗ 
tungen bieten ſich hier an? Einem unabhaͤngigen Fuͤr⸗ 
ſten in feinem Pallaſt harte Geſetze vorzuſchreiben, ihm 
nur Stunden Zeit zum Gehorſam zu ſetzen, ſich in 
ganz Europa des Triumphs der Stärfe zu ruͤhmen, 
ſich in die Wahl ſeiner Miniſter zu miſchen, alle dieſe 
harte Beleidigungen dem Bruder eines Alfiirten anzu⸗ 
thun, einem Fuͤrſten, zu welchem man durch den Bru⸗ 
der einen bequrmen Weg der Unterhandlung hat, o 
welche ſchaͤndliche Beiſpiele des verletzten Voͤlkerrechts 
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fuͤr kommende Jahrhunderte! welche die Menſchheit 
empoͤrende Triumphe ſchnoͤden Voͤlkerdeſpotismus! Sol⸗ 
che Gewaltthaten, o Englaͤnder vergeſſen ſich nicht. 
Der Griffel der Geſchichte graͤbt ſie in eine unver gaͤng⸗ 
liche Tafel. Der edle Großherzog opferte dem Wohl 
ſeines Vols das tiefe gerechte Gefuͤhl ſeines Unwillens 
auf, wenn er es nicht gethan, wenn er den engliſchen 
Geſandten, der ihn in ſeinem Pallaſt frech inſultirte, 
gegenſeitig des Völkerrechts verluſtig erklaͤrt hätte, was 
waͤre daraus entſtanden? die Seekoͤnige mit ihrer Flotte 
vor den Ufern, haͤtten Livorno beſchoſſen, haͤtten eine 
zweyte bluͤhende Stadt wie Toulon zerſtoͤrt und ihre 
unſchuldigen Einwohner, die keinen Theil an der fran⸗ 
zoͤſiſchen Conſtitution hatten, in Ungluͤck, Armuth und 
Verzweifung geſtuͤrtzt! 

Und weil uns dieß an Toulon erinnert, ſo laßt einen 
Blick auf die Verbrechen der Engländer in dieſer ches 
mals ſo bluͤhenden Stadt werfen. Das iſt ein Blick 
fo ſchmerzhaft als der, auf eine, die Gelehrſamkeit, 
das Verdienſt, die Weisheit, die Tugend, die Unſchuld, 
die Schönheit und die Jugend mordende Guillotine. 
Wenn einer von uns verdammt geweſen wäre, der Hin⸗ 
metzlung der Briſſotiner, der Dantonianer, oder eines 
andern hunderts Robespierriſcher Schlachtopfer mit 
ungewandtem Blick zuzuſehen, jeden unerhoͤrten 
Wunſch, jeden bald wuͤthenden, bald ertoͤdtenden 
Schmerz dieſer Schlachtopfer, jeden Ruͤckblick derſelben 
an Vaͤter, Muͤtter, Weiber, Kinder und Freunde, 
jeden Ruͤckblick derſelben ans Vaterland in Flammen, 
jede letzte Reue, oder jeden Gewiſſenskampf derſelben, 
jeden hoffenden oder verzweifelnden ihrer Blicke in die 
dunkle Ewigkeit, zuletzt jede einzelne ihrer Thraͤnen, 
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zu zaͤhlen, zu betrachten und mit zu fuͤhlen, wer 
haͤtte das ausgehalten? Selbſt ohne die grauſende 
Scenen im Einzelnen geſehen zu haben, erregten 
ſie des ganzen Europa's Abſcheu, machten ſie den 
Namen Robespierre fuͤr die unendliche Nachwelt, 
ſchwaͤrzer als den ſeines Vorlaͤufers Nero. Und 
eben dieſes gefuͤhlvolle menſchliche Europa bleibt 
kalt, wenn Lucheſini's Immoralitaͤt und line 
vernunft, eine Nation die ihn reich machte und 
ſeinem Koͤnig herzlich wohlwollte, ins Verderben 
fuͤhrt! Europa bleibt kalt, wenn ſein Betrug mehr 
denn ſechsmalhunderttauſend Familien aus Wohlſtand 
und Zufriedenheit in Armuth, Trauer, unſtaͤtigkeit 
und Verzweiflung ſtuͤrzt; Europa iſt nur voruͤber⸗ 
gehend geruͤhrt, wenn dieſes Geſandten Nachaͤffung 
verhaßter italieniſcher Politick damit endigen, daß 
ſein ſo guter Koͤnig, vergeſſen der Liebe, womit 
Polen vier Jahre vorher ihm entgegen gieng, dieſes 
gute Land mit Feuer, Verderben, Raub und Krieg 
uͤberzieht und daß der Tamerlan unſrer Tage zwey und 
zwanzigtauſend Menſchen jeden Alters und jeden Ge— 
ſchlechts an einem Tag in Prag hinſchlachtet. Europa 
vergießt eben fo leichtſinnig in einigen Tagen, wenn 
Toulons Einwohner durch Beſtechung und Ueberredung 
zur Fahne Ludwigs XVII. gefuͤhrt werden, dem gefan⸗ 
genen Kind huldigen und vier Monate darauf alle dieſe 
Ungluͤcklichen, ohne Schutz, ohne Unterſtuͤtzung, ſelbſt 
ohne Beileid, theils dem Tod in den Wellen des Meers, 
theils der Verzweiftung und Noth auf entfernten Ufern 
übergeben werden. Als wenn das Meſſer der Guillo⸗ 
tine nur die Kraft haͤtte, Mitleiden und Schauder zu 
erregen! Dieſes Meſſer, o Menſchen, iſt ein todtes 
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Werkzeug, das gar nicht in die Rechnung eures Theil⸗ 
nehmens und eurer Verabſcheuung gehoͤrt. Die ſchwar⸗ 
ze Seele allein verdient euren Abſcheu, welche in fin⸗ 
ſtern Naͤchten die Liſte der Opfer zuſammenſetzte, die 


dem Meffer übergeben werden ſollten. 


Englands Betragen gegen Holland, ſo richtig es für 
Englands Eigennutz berechnet iſt, haͤlt eben ſo wenig 
die Probe der Gerechtigkeit aus. Seit einer langen 
Reihe von Jahren ſtrebte es, dieſen Freiſtaat, der ehe⸗ 
mals ſein Nebenbuhler im Handel und in der Schif⸗ 
farth war, zu beherrſchen, um ſeinen Handel zu zer⸗ 
ſtoͤren und um ihn aus der Reihe nicht blos der See⸗ 
macht, ſondern ſogar der unabhaͤngigen Staaten zu 
verdraͤngen. Wenn es keinen Vorwand finden konnte, 
Holland gerade hin zu bekriegen, wandte Freundſchaft 
und Verbindung dazu an, ſchickte Geſandte nach dem 
Haag, die; dortigen Regenten zum Untergang des 
Staats zu verleiten. 

Hollands Finanzen ſind durch dieſe England ergeb⸗ 
nen Regenten an den Rand eines Staatsbankerots ge⸗ 
bracht, Hollands Seemacht iſt, ſo lang England in 
Holland entſcheidenden Einfluß hat, entnervt und ohne 
alle Bedeutung. Hollands Buͤrger ſind indeſſen uͤber 
alles, was zum Handel gehoͤrt, ſehr aufgeklaͤrt. Sie 
fuͤhlten es ſehr lang, daß Englands Buͤndniſſe nur 
darauf zielten, Holland durch Geſandten zu regieren 
und ſeinen Handel zu zernichten, ſie ſahen das nie klaͤ⸗ 
rer als im amerikaniſchen Seekrieg. England erklaͤrte 
damals Holland den Krieg, nahm ihm Schiffe, Colo⸗ 
nien und reiche Beſitzungen und beherrſchte zu gleicher 
Zeit die Regenten Hollands ſo ſehr, daß die hollaͤndi⸗ 
ſche Flotte nie in den Stand kam, weder ſeinen Han⸗ 
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del und ſeine Beſitzungen zu beſchuͤtzen, noch Frankreich 
beyzuſtehen. Ditſe verraͤtheriſche Bedruͤckung hatte 
zwey natürliche Folgen, die jedem Einwohner der Nie 
derlande ſchmerzlich ſuͤhlbar wurden, Anwachs der 
Auflagen, Abnahme der Nahrung. Daher die allge⸗ 
meine Unzufriedenheit des Landes mit ſeiner verkauften 
Regierung. Daher dieſer allgemeine Volksaufſtand ge⸗ 
gen ſelbige, zu deſſen Unterdruͤckung Preuſſens Heere 
herbeygerufen wurden und ein ſchaͤdliches Beyſpiel ge⸗ 
ben mußten, daß ein unabhaͤngiges Volk durch fremde 
bewaffnete Macht gehindert werden konnte, ſeine inne⸗ 
re Regierung ſelbſtſtaͤndig zu ordnen, ſich durch innere 
Verbeſſerung ſeiner Regierung vom Verderben zu ret⸗ 
ten. Seit der Revolution in Frankreich beherrſchte 
ein engliſcher Geſandte die Niederlande uneingeſchraͤnkt. 
Der ſtatthalteriſche Hof, der gegen den allgemeinen 
Haß der Nation keinen andern Schutz als Englands 
und Preuſſens Waffen hatte, konnte beiden keinen noch 
To blinden Gehorſam verſagen und ſo ward Holland in 
dem Buͤndniß feſtgehalten, das Preuſſens Heere ihm, 

ſeinem Intereſſe zuwieder, mit England und Preuſ⸗ 
ſen abgedrungen hatten; ſo konnte die Nation ſich nicht 

im itzigen Krieg neutral erhalten, denn jedem ſeiner 

Neutralitaͤtsſchritte widerſprach der Lord Auckland, 

welcher erzwang, daß Holland verſprechen mußte, uͤber⸗ 

all mit England gleichfoͤrmig zu handeln. So mußte 

denn ein Krieg Frankreichs mit England, ſelbſt wenn 

Duͤmourier nicht dieſen Erfolg mit Verletzung der For⸗ 

men beſchleunigt haͤtte, allemal zu einem Krieg auch 

mit Holland ausſchlagen. und Holland mußte in ei⸗ 
nen Krieg gezwungen werden, der ſich, ſelbſt wenn 

er gegen Frankreich gelang, allemal mit Hollands 
Untergang endigen mußte. 
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Aber was iſt der Zweck Englands bey dieſem gan⸗ 
zen Krieg? mit Friedrich Wilhelm die Altäre der ka— 
tholifchen Religion wieder aufzubauen? oder mit Ruß⸗ 
land Frankreich zu Herſtellung der Monarchie zu zwin⸗ 
gen? Gewiß keins von beiden. Niemand wuͤnſcht 
mehr als Rußland und England, daß Frankreich eine 
Republick, eine zerruͤttete Republick und der Sitz der 
Anarchie bleibe. Aber England hat ſeit Jahrhunder⸗ 
ten nur einen Zweck und ein Streben, die ausſchlieſ⸗ 
ſende Herrſchaft aller Meere. Spanien iſt ſchon ſeit 
einem Jahrhundert England zur See nicht furchtbar, 
Portugall, das ſonſt in Indien allein Geſetze gab, iſt 
itzt ein gehorſamer Trabant Englands, Holland iſt lan⸗ 
ge ſchon von einer maͤchtigen Seemacht zu einem mer⸗ 
cantilen Stagt geſunken, Schweden und Daͤnnemark 
koͤnnen ſich weder einzeln, noch verbuͤndet mit England 
zur See meſſen. Es iſt alſo kein Staat als Frankreich, 
der England die Herrſchaft der Meere ſtreittig machen 
koͤnnte und ſelbſt über dieſen hat England in der letz⸗ 
ten Halfte dieſes Jahrhunderts ein Uebergewicht ges 
habt. England, noch voller Rache über die von 
Frankreich an Amerika geleiſtete Huͤlfe, ſucht dieſes 
Uebergewicht in jeder Gelegenheit weiter zu treiben 
und Frankreichs Seemacht zu vernichten. Wenn ihm 
das gelingt, kann es ſich der franzoͤſiſchen, nachher 
der ſpaniſchen Beſitzungen in beiden Indien bemächti- 
gen, hernach muͤſſen die Portugiſiſchen und Hollaͤndi⸗ 


. ſchen ſich ohne Schwerdtſchlag ergeben. Die Univer⸗ 
ſalherrſchaft der Meere iſt eher moͤglich, als eine Uni⸗ 


verſalmonarchie auf den feſten Land. Iſt England ein⸗ 
mal im Beſitz derſelben, ſo kann ſie ihm ohne Schiffe 
nicht wieder genommen werden und England hat denn 
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nicht mehr bemannte Flotten zu bekaͤmpfen, ſondern 
nur Seehaͤfen, wo Kriegsſchiffe erbaut werden koͤnnen, 
zu bewachen und Schiffe auf dem Stapel zu verbrennen. 

Aus der Univerſalherrſchaft der Meere fließt denn 
von ſelbſt die Bemaͤchtigung alles Seehandels und die 
Anhaͤufung aller Schaͤtze der Welt in die Kaſſen der 
Englaͤnder. England wuͤrde ſodann keine Colonien in 
fremden Welttheilen mehr noͤthig haben, es wuͤrde eine 
neue Navigationsacte machen koͤnnen, die allen Natio⸗ 
nen nach China und der Hanava zu ſeegeln unterſagen, 
alle europaͤiſche Seehaͤfen zu engliſchen Facktoreyen, 
und alle europaͤiſche Kaufleute zu Englands Buchhal⸗ 
tern und Kraͤmern machen wuͤrde, England wuͤrde 
willkuͤhrlich den Preiß vorſchreiben koͤnnen, den Europa 
fuͤr Zucker, Caffee, Gewuͤrze, Faͤrbehoͤlzer, Thee, 
Haͤringe, Thran, Baumwolle rc. bezahlen fol, es 
wuͤrde, wenn es ſich uͤbermaͤßig reich und ganz Europa 
arm gemacht haͤtte, uͤber Europa, die haͤrteſte aller 
Tyranneyen die der geldreichen Geizhaͤlſe ausüben 
koͤnnen. 

Das, Europa, ſind die ſtolzen und geitzigen Ent⸗ 
wuͤrfe Englands, deren Gelingen dir theuer zu ſtehen 
kommen wuͤrde, denen du alſo bey Zeiten Maaße 
ſetzen mußt. 

England wird immerfort denſelben Vergroͤßerungs⸗ 
geiſt zeigen, den es mit Verletzung alles Voͤlkerrechts 
in den Jahren 1672 und 1780 gegen Holland, im 
Jahr 1718 gegen Spanien und im Jahr 1756 gegen 
Frankreich bewieß. Dieſe gehaͤuften Beiſpiele zeigen, 
wie England Kriege anfaͤngt, nicht durch rittermaͤßi⸗ 
ges Herausfordern zum Kampf, ſondern durch unver⸗ 
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mutheten Ueberfall und der itzige Krieg beweißt, daß 
ihm alle Mittel gleich ſind. 

Warum konnten zeither in Europa ſo viele Bruͤche 
des Voͤlkerrechts ungeſcheut wiederholt werden? Weil 
die Voͤlkerpolitick noch leer von Ehrgefuͤhl, ſelbſt von 
Gerechtigkeitsgefuͤhl iſt, nach kalten Kalkuͤlen nicht ei⸗ 
nes ewigdauernden Vortheils, ſondern des momenta⸗ 
neen Gewinns geleitet wird. Im der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft wuͤrde jedermann ſich von dem entfernen, der 
alle Menſchenliebe, alle Reciprocitet der Pflichten von 
ſeinen Grundſaͤtzen ausſchloͤſſe. Der ewige und immer⸗ 
waͤhrende Egoiſt pflegt im bürgerlichen Leben am aller⸗ 
ſchlechteſten ſeinen Egoismus. In den Voͤlkergeſell⸗ 
ſchaften iſt gerade das Gegentheil, ein Staat, der 
immer zur Gewalt bereit iſt, findet leichter Buͤndniſſe, 
als ein Staat, der Friedensliebe und Gerechtigkeit un⸗ 
wandelbar befolgt. 

Englands Politick wird ewig die der Kornhaͤndler, 
Aufkaͤufer und Monopoliſten ſeyn, die auch in ihren 
Comptoren es ausrechnen, wie fie Menſchennoth Herz 
vorbringen koͤnnen, um hernach ihren Wucher zu 
vermehren. 


Englands inſulare Lage hat ihm ſehr natuͤrlich dieſe 
Politick gegeben und keine andre gewaͤhrt ihm Gewinn 
von einer Einmiſchung in die Haͤndel des feſten Landes. 


Europa muß dieß einſehen, es muß den Englaͤndern 
die Linie bezeichnen, die ſie in ihrem Monopolgeiſt 
nicht uͤberſchreiten dürfen. Aber Europa, das uͤberall 
Freiſtgat bleiben will, muß dann, wenn Frankreich in 
feiner Seemacht wieder mit England gleich ſeyn wird, 
guch jenem verbieten, an Englands Stelle eine Herr⸗ 
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ſchaft der Meere zu verlangen. Boiſſy d'Anglas hat 
hieruͤber noch lange nicht genug geſagt, ich auch nicht. 
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Rußland 

„Rußland, « ſagt unfer Redner, „ iſt der zweite 
Feind, den man der ganzen Welt dafuͤr anzeigen 
muß, dieſer Staat iſt ein verwuͤſtender Strom, def 
ſen Fluthen man aufhalten muß. Rußland und 
England haben allein bis itzt von dem allgemeinen 
Ungluͤck und den Irrthuͤmern der Coglition Vortheil 
gezogen. Rußland ſtrebt nach der Herrſchaft 
der Erde, wie Albion nach der Beherrſchung 
der Meere. Erinnert euch, Voͤlker, daß das 
mächtige Roͤmiſche Reich durch die Einbruͤche der 
Gothen und Vandalen zerſtoͤrt ward! Seit 60 Jah⸗ 
ren, in welchen Rußland ſeine Barbarey mit Zivili⸗ 
ſation uͤbertuͤnchte und ſelbſt bey der Aufnahme der 
Künfte und der neuern Tacktick die Stärke der Wil⸗ 
den beibehielt, hat es ſchon China gedemuͤthigt, Co⸗ 
lonien auf Amerika's Kuͤſten geſtiftet, den Kaukaſus 
uͤberſchritten, Georgien bezwungen, einem Theil 
von Perſien Geſetze gegeben, die Coſacken unterjocht, 
die Tartarn vernichtet, die Crimm erobert, Polen 
getheilt, das Ottomaniſche Reich erſchreckt, Grie⸗ 
cheiiiand empoͤrt und Conſtantinopel bedroht.“ 
„Muß man's in Erinnerung bringen, daß Rußiſche 
Bataillons ſchon einſt Berlin inne hatten und daß 
ohne die unerwartete Laune Peters III. vom Preuſ⸗ 
ſiſchen Staat auch der Name nicht mehr da ſeyn 
wurde? « 

„Sieht Eurona e denn nicht ein, daß die ſtolze 
Catharina den aubgewanderten Franzoſen große eitle 
Verheiſſungen giebt und die deutſchen Fuͤrſten gegen 
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Frankreich aufhezt, um die Maͤchte, auf welche ſie 
„ eiferſuͤchtig iſt, in einen fie erſchoͤpfenden Krieg zu 
„ berwickeln und indeſſen, ſich Polens zu bemaͤchtigen 
„Und ſich Deutſchlands Thore zu öffnen? « 

„ Es iſt wahr, daß dieſer Koloß, Rußland genannt, 
„auf Füßen von zerbrechlichem Thon ruht, daß bey 
„ ihm die Verderbniß der Reife vorangegangen iſt, 
29 daß die Selaverey des Volks feiner Macht ale Soli⸗ 
5 ditaͤt und feinen Kräften alle Energie benimmt, 
„ daß dieſes Reich unermeßlich, aber groͤßtentheils wuͤ⸗ 
„ fe, prachtvoll, aber arm und daß es viel zu weit⸗ 
„ laͤuftig iſt, um regiert zu werden; daß es durch wei⸗ 
„ tere Ausdehnung feine Auflöſung beſchleunigt, aber 
„ dieſes Rieſengebaͤude wird, ehe es einſtuͤrzt, Daͤn⸗ 
„ Hemark, Schweden, Deutſchland, Preuſſen und die 
„ Pforte erdruͤcken, es wird ſich nicht zertruͤmmern, 
„ ohne alle dieſe Staaten verheert, zerſtuͤckelt, vernich⸗ 
„ tet zu haben.“ 

Auch hier muß man dem Redner beyfallen, wenn 
gleich die ſtraͤſtiche Partheilichkeit auffaͤllt, womit er 
Preuſſen unter den Maͤchten verſchweigt, die vom all⸗ 
gemeinen Elend gewonnen haben. 

Die Gefahr, welche dem feſten Land von Rußland 
droht, man kann es nicht laͤugnen, iſt ſo groß und 
groͤßer als die, welche England ihm von dem Meer 
her zeigt. Englands gierige Entwuͤrfe muͤſſen ſcheitern, 
ſobald das uͤbrige Europa England nicht mehr gegen 
ſich ſelbſt beyſteht; ſobald Europa ihm vorſchreibt, der 
Eiferſucht gegen Frankreich ein Ziel zu ſetzen und wenn 
es nicht gehorchen will, an Frankreich freye Haͤnde 
laßt „ England zu Gerechtigkeit und Maͤßigkeit zu 
iwingen; Europa darf nur feinen inuern Frieden 
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herſtellen, ſo kann es in dem Kampf auf den Meeren, 
nachdem es noͤthig ſeyn wird, entweder ruhig zuſe— 
hen, oder ihm ohne große Anſtrengungen den Aus⸗ 
ſchlag geben. 

Aber ganz anders verhaͤlt es ſich mit den Gefahren, 
die Europa von Oſten her, aus dem ungeheuern Ruſ⸗ 
ſiſchen Reich drohen. Dieſes Reich, das mehr Land 
enthaͤlt, als der ganze Trabant unſers Erdkoͤrpers ha— 
ben kann, iſt im Innern das ungluͤcklichſte von allen 
bekannten Reichen des Erdbodens. Seine ſo groſſe 
Ausdehnung macht es unmöglich, daß der Schutz nnd 
die Regierung des Regenten auf die einzelnen Unter⸗ 
thanen wirken, und in das Detail der Ausuͤbung der 
Geſetze dringen koͤnnen. Der Regierungsgeſchaͤfte die— 
ſes ungeheuern Reichs ſind ſo viele, daß das Leben des 
thaͤtigſten Regenten kaum zureicht, ſie alle im Groſſen 
zu uͤberſehen. Jeder Blick ins Detail entzieht den 
Regenten der noͤthigern Aufſicht des Allgemeinen, jede 
guslaͤndiſche Unterhandlung, jeder Krieg entzieht ihn 
dem Fortruͤcken der innern Verwaltung. Dieſe Ueber⸗ 
haͤufung der Regierungsgeſchaͤfte hat das Geſetz erfor— 
dert, daß im Innern des Reichs niemand als die Chefs 
an die Kaiſerinn direkte ſchreiben koͤnnen. So iſt alſo 
das Volk ganz von feinem Regenten und Beſchuͤtzer ge, 
trennt, Unterkoͤnigen unterworfen und die Exekution 
der an ſich mangelhaften Geſetzen und die Adminiſtra⸗ 
zion des Staats hängen unbedingt von Miniſtern und 
Chefs ab, die jeder in ſeinem Fach ſouverain handeln. 
Noch mehr hangt die ganze Regierung der Provinzen 
pon Gouverneurs oder Satrapen ab, die in ihrem Gou⸗ 
vernement allmaͤchtig ſind, nur den ſchonen, der Ein⸗ 
fuß und Schutz bey Hof oder den Departemenschefs 
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hat und alle andre Einwohner auszuſaugen und unter⸗ 
druͤcken. Was geht es den Kaufmann zu Irkutzk, oder 
den Eigenthuͤmer der Ufer des Baikal an, daß Catha⸗ 
rina das Wohl ihrer Unterthanen will und gegen fie 
Guͤte und Gerechtigkeit athmet. Dieſe Leute ſind nur 
dem Namen nach Catharinen unterworfen, ſie haben 
mit ihr nichts weiter zu theilen, als daß ſie ihren Na⸗ 
men unter den gedruckten Geſetzen leſen, oder ihn in 
den Kirchengebeten hoͤren und daß ſie wiſſen, daß Ca⸗ 
tharina es iſt, die ihnen von Zeit zu Zeit Koͤnige giebt, 
von deren Moralitaͤt und Immoralitaͤt allein ihre Ru⸗ 
he und Sicherheit abhaͤngt. 

In dieſem ungeheuern Reich iſt Sklaverey Subordi⸗ 
nation genannt, die einzige Sicherung ſeiner Einheit. 

Der Regent kann in dieſem Staat nur die naͤch⸗ 
ſten am Thron ſtehende Beamten kennen, von ihrem 
Gehorſam haͤngt ſeine Sicherheit ab. Dieſe muͤſſen 
ſich wieder auf den Gehorſam der zunaͤchſt an ihnen 
Stehenden verlaſſen koͤnnen und ſo iſt Gehorſam auf 
der ganzen Stufenleiter, vom Souverain bis zum 
Volk, das erſte aller Erforderniſſe, die einzige Pflicht. 
Die hoͤhern Stellen, uͤber das taͤglich von ſo vielen 
Zerſtreungen eines prachtvollen Hofs geſtört, haben 
Muͤhe, Augenblicke zu erhaſchen, um den Geſchaͤften 
allgemeine Regeln feſtzuſtellen; zu Erwaͤgung der Aus⸗ 
nahme iſt nicht Muße, alſo muß dieſer Gehorſam übers 
all blind, uͤberall Sklaverey ſeyn. Daher iſt dieſer 
Staat überall militairiſch und wird ſelbſt in den Civil⸗ 
geſchaͤften durch eben die Claſſen, als im Militair 
verwaltet. 

Und dieſe Sklaverey zu lindern, iſt der Regent in 
dieſem groſſen Reich ſelbſt nicht im Stande. Der Um⸗ 
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fang ſeiner Macht iſt ſo groß, daß jeder Theil, den er 
davon uͤbertraͤgt, noch immer eine große Macht bleibt. 
So entſtehen viele Stellen, die dem Regenten ſelbſt 
ey rlich bleiben und ihn noͤthigen, viele und ſchreyen⸗ 

e Maͤngel des Details zu uͤberſehen, um nur das Ganze 
im gleichförmigen Gang zu erhalten. Der Regent 
ſchwebt uͤberall zwiſchen Allmacht und Ohnmacht. 

Eben daher iſts Catharinen leichter geworden, Polen 
zu zernichten, als ihrem groſſen Staat ein gutes Ge⸗ 
ſetzbuch zu geben. Europa kennt und verehrt ſeit drey⸗ 
ſig Jahren die Inſtruktion, die Catharina zu Abfaſſung 
eines Geſetzbuchs gab und die, wenn gleich ganze Sei⸗ 
ten darinn woͤrtlich aus Montesguieu und andern ab⸗ 
geſchrieben waren, noch als Auswahl und Zuſammen⸗ 
ſetzung fremder Materialien ihrer Einſicht und ihrem 
Herzen Ehre macht. Aber in dreißig Jahren hat ſie 
mit aller ihrer Macht die Ausfuͤhrung dieſes ruͤhmlichen 
Vorhabens nicht vollenden koͤnnen. Zu ſolchen Unter⸗ 
nehmungen ſind die Departementchefs nicht ſo thaͤtig, 
als zur Unterjochung fremder Voͤlker. Denn dort hat 
der Eigennutz nur zu verlieren, hier zu gewinnen. 

Der Deſpotismus, ich habe dieſes Wort bisher ver⸗ 
mieden, um nicht bitter zu ſcheinen, aber was iſt die 
militairiſche Gewalt, die das Reſſort der Ruſſiſchen 
Staatsverwaltung iſt, anders, als Deſpotismus? De⸗ 
ſpotismas alſo verheert, verdoͤrrt, entvoͤlkert fo weit 
fein Seepter reicht. Wo ihm der Menſch entweichen 
kann, da entflieht er und er ſcheut ſich nicht, um ihm 
entgehen, die Weltmeere zu durchſchwimmen, um 
unter Philadelphiens gelindern Zepter zu gelangen. 

Derſelbe Deſpotismus alſo, der das groſſe Rußland 


unter einem Seepter zuſammenhaͤlt, iſt auf einer andern 
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Seite ein Grund feiner Entvoͤlkerung, eine Hinderniß 
feiner Kultur, alſo ein Grund innerer Schwaͤche. 

Aus allen dieſen Betrachtungen des innern Ruß⸗ 
lands, folgt aber auch, daß es ein groſſes Ungluͤck fuͤr 
die Menſchheit, fuͤr alle Geſchaͤfte des Friedens iſt, 
wenn der Ruſſiſche Zepter ſich ausdehnt. Denn mit 
ſeiner Ausdehnung waͤchſt die Verwuͤſtung, Verheerung 
und Entvoͤlkerung Europens. Die“ an der Oftfee ge⸗ 
legnen Provinzen Liefland und Eſtland, die ihres Han⸗ 
dels wegen, die bevoͤlkertſten ſeyn ſollten und es ehe⸗ 
mals waren, haben itzt nicht halb ſo viel Menſchen 
guf einer Meile, als Preußen und Kurland. Die 
Krimm enthielt in der Mitte dieſes Jahrhunderts vier⸗ 
malhunderttauſend brave wohlhabende Einwohner, drei 
Jahre nach der Rußiſchen Beſitznehmung waren nur 
noch zwanzigtauſend elende Bettler darinn. Was ha⸗ 
ben alſo ſolche Eroberungen fuͤr Folgen? Keinen Nutzen 
fuͤr den Eroberer. Denn viertauſend Familien von 
Bettlern und Raͤubern werden nie die Koſten aufbrin⸗ 
gen, welche die Vertheidigung des Beſitzers der Krimm 
erfordern wird. Indeſſen iſt die Krimm verwuͤſtet. 
In dem nemlichen Jahr, in welchem die Confoͤderation 
von Targowice die Ruſſen verraͤtheriſcher Weiſe ins 
Vaterland rief, wanderten, noch ehe dieſe ſchaͤndliche 
Confoͤderation die Ruſſen nach Warſchau führen konnte, 
uͤber zwoͤlftauſend Menſchen aus Warſchau und die 
meiſten davon wanderten nach Sachſen und Oeſterreich 
und ſeit Tamerlan Suwarow ſich auf dem Thron der 
Piaſten bruͤſtet und ihre Burg bewohnt, iſt die Be⸗ 
voͤlkerung Warſchau's nicht die Halfte deſſen, was fie 
waͤhrend dem geſegneten vierjaͤhrigen Reichstag war. 
Praga, dieſe nahrhafte a Warſchau's iſt nicht 
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mehr, fie iſt die Grabſtaͤtte zwey und zwanzigtanftud 
bey Gott um Rache ſchreyender, unſchuldig erwuͤrgter 
Menſchen. 

Als Polen, waͤhrend der vier ſchnellen Jahre von 
1788 bis 1792 von Gluͤck und Ruhe, von Gerechtig⸗ 
keit und Freiheit traͤumte, wanderten alle Tage Men⸗ 
ſchen in Polen ein, die im Oſten der Knute und im 
Weſten dem Corporalſtock entflohen. So wie die Rufe 
ſen aus dem Tuͤrkenkrieg ihre raͤuberiſche Waffen gegen 
Polen wandten, flohen ſelbſt die Polen aus ihrem nun 
wieder dem Verderben uͤbergebnen Vaterland und ſuch, 
ten unter dem gelindern und gerechtern Oeſterreichi⸗ 
ſchen Zepter Obdach. 

Polen kann dreyßig Millionen Menſchen naͤhren und 
hatte vor der letztern Theilung nur acht. Das war 
die Folge der Verwuͤſtngen der Schweden im vorigen 
und der Ruſſen in dieſem ganzen Jahrhundert. Wenn 
die jetzige Theilung Polens beſtehen bleibt, wird Polens 
Bevoͤlkerung in zehn Jahren auf die Hälfte ſchmelzen 
und dann liefert Polen nicht mehr die Macht; noch die 
Einkuͤnfte, feine weitlaͤuftigen Grenzen zu ſchuͤtzen, 
denn Polens Reichthum liegt im Ackerbau und der er⸗ 
fordert Menſchenaͤrme und Friede; Rußlands Regie⸗ 
rung wird alſo Polen in eine Wuͤſte verwandeln und 
keinen Gewinn daraus ziehen. Wollt' es aber Polen 
nach andern Grundſaͤtzen als feine übrigen Staaten be⸗ 
herrſchen, ſo wuͤrd' es die Einheit ſeiner Regierung 
vernichten und Polen doch nicht lange behalten. Denn 
nur das entkraͤftete, von allen Freiheit liebenden Men⸗ 
ſchen entvoͤlkerte Polen wird feine Freiheit vergeſſen 
und dem eiſernen Zepter Ruſſiſcher Gouverneurs ges 
horchen. 


bean ame 81 


Rußland wird alſo aus Polen wenig Vortheile zie⸗ 
hen, zumalen der Koͤnig von Preuſſen es auf der an⸗ 
dern Seite durch Handelsbedruͤckungen arm macht. 

Rußland wird alſo ſeine ganze zerruͤttete Finanzen 
durch die Eroberung Polens nicht verbeſſern, vielmehr 
werden die Koſten feiner Behauptung die Einkuͤnfte des 
Beſitzes uͤberſteigen. Anleihen in Holland und Genua, 
wodurch ſich Rußland waͤhrend der itzigen Regierung 
geholfen hat, werden auch nicht mehr gelingen; alſo 
wird Rußland durch Mangel und Noth neue Erobe⸗ 
rungen zu ſuchen genoͤthigt werden, dieſe werden ſich auf 
die Beſitzungen der Pforte richten und den Beiſtand 
Preuſſens kann nur Deutſchland bezahlen. Rußland 
kann Conſtantinopel nur dann erobern, wenn ihm 
Preuſſen den Rücken frey laͤßt. Preuſſen wird ihn gerne 
frey laſſen, wenn Rußland ihm Mecklenburg, Ham⸗ 
burg, Hannover, Weſtphalen, Braunſchweig und 
Sachſen ſchenkt und dieſe Schenkung koſtet Rußland 
nicht mehr, als ehemals dem Pabſt die Vertheilung 
der beyden abgöttiſchen Indien unter Portugall und 
Spanien. Ein anders Ungluͤck für Europa das aus 
der Ausdehnung des ruſſiſchen Reichs entſteht, iſt ein 
erſchrecklicher Anwachs von Im moralitaͤt. Der Geiſt 
aller der Leute, die von Petersburg kommen, Länder 
zu unterdruͤcken und zu beherrſchen, iſt Unmenſchlich⸗ 
keit, Stolz, Treuloſigkeit, Geitz, Wolluſt, Spielſucht 
und Voͤllerei. Seit ruſſiſche Ambaſſadeurs in Warſchau 
herrſchten, geſchah der Nation mehr Nachtheil durch 
die Sitten verderbniß, die fie da verbreiteten, als durch 
alle ihre uͤbrige Intriguen. Sie herrſchten durch Cor⸗ 
ruption und Gewalt, ihr Beruf alſo war, alle maͤnn⸗ 
liche, ſelbſtſtaͤndige, uͤber Geld, Titel und Ordens baͤn⸗ 
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der erhahne Seelen von den Geſchaͤften zu entfernen, 
in den Reichstaͤgen die Nation durch Spieler, Betruͤ⸗ 
ger und Verraͤther repraͤſentiren zu laſſen, aus welchen 
elenden Repraͤſentanten hernach die Landesſtellen beſetzt 
werden mußten. So ſah die polniſche Jugend, daß 
zu Ehre und Geld zu gelangen, nur ein Weg war, Ans 
haͤnglichkeit an Rußland und was für eine Anhaͤnglich⸗ 
keit? Solch eine, die ſtuͤndlich bereit iſt, jede Pflicht 
der Ehre und Vaterlandsliebe dem übel berechneten In⸗ 
tereſſe Rußlands aufzuopfern und eine Fertigkeit in 
gleiſſenden Worten mit Eifer fuͤrs gemeine Beſte zu 
prangen und unter dieſen ſchoͤn toͤnenden Worten den 
Mord des Vaterlands zu befoͤrdern. So war es durch 
die maͤchtigen Bemuͤhungen der Ruſſiſchen Ambaſſadeurs 
in Polen dahin gekommen, daß das blaue und rothe 
Band ſehr oft, jenes den alten vollendeten Boͤſewicht, 
dieſes den angehenden bezeichneten. Alle die redliche 
Polen, welche die Conſtitution vom Zten May geſtiftet 
hatten, ſchlugen es daher aus, die ihnen vom Koͤnig 
angebotnen Ordensbaͤnder anzunehmen. Und noch 
beym Schluß des Grodnoſchen Reichstags, antwortete 
der junge Fuͤrſt Sapieha dem Ambaſſadeur Sievers, 
als ihm dieſer das blaue Band an bot, daß er nie ein 
Ordensband tragen wolle. 

Der Rußiſche Zepter alſo, wenn er ſich weiter aus⸗ 
dehnt, verbreitet Verwuͤſtung Entvoͤlkerung und Im⸗ 
moralitaͤt. Um ſich und dieſes Elend zu verbreiten, 
ſind alle Mittel und Wege gleich. Rußland wendet 
alle an, um ſich überall in die Regierungsangelegen⸗ 
heiten der benachbarten Staaten zu miſchen. Der al⸗ 
len katholiſchen Maͤchten verhaßte Jeſuiterorden wird 
in Mohilow erhalten und beſchuͤtzt. Alle letzte ſchwe⸗ 
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difche Unruhen find vom Petersburger Hof angeſpon⸗ 
nen und beſchuͤtzt. Beynah' ein halbes Jahrhundert bes 
herrſchte Rußland den Daͤniſchen Hof unumſchraͤnkt, 
durch einen eignen deshalb gemachten Contrakt und 
durch Mistrauen gegen Schweden. Den verſtorbnen 
großen Koͤnig von Preußen demuͤthigte es in den Danziger 
Haͤndeln. In Polen war der Schutz der disunirten 
Griechen, der ewige Vorwand dieſen Staat zu beun⸗ 
ruhigen. Im Jahr 1767 ließ ſich der Rußiſche Am⸗ 
baſſadeur Fuͤrſt Repnin beifallen, ſeine Kaiſerinn eine 
Kaiſerinn aller Griechen in allen orientaliſchen 
Caͤndern und im Herzogthum Curland zu nennen. 
Vor etwa zehn Jahren ernannte die Kaiſerinn einen 
griechiſchen Biſchof uͤber die polniſche Ukraine. Die 
griechiſchen Bauern in Polen wurden waͤhrend des 
vierjaͤhrigen Reichstags durch griechiſche Popen auf 
gereizt, ihre katholiſche Herren zu ermorden und fie 
ermordeten wirklich einige Familien von katholiſchen 
Edelleuten. Den Moldauiſchen und Wallachiſchen 
Fuͤrſten wird unaufhoͤrlich eingeredet, als griechiſche 
Chriſten des griechiſchen Kaiſerhofs Schutz dem Tuͤr⸗ 
kiſchen vorzuziehen. Die Befreiung der griechiſchen 
Chriſten von der Unterwuͤrfigkeit unter einem Maho⸗ 
medaniſchen Regenten iſt der Vorwand, der einen 
Titel gibt, den Montenegrinern Schutzbriefe zu geben 
Griechenland zu empoͤren und Conſtantinopel zu ero⸗ 
bern. Um dieſes Reich auch von der Seite des Archi⸗ 
pelagus anzufallen, handelte der Petersburger Hof 
ſchon lange mit dem General Paoli um Corſika. Selbſt 
den der griechiſchen Religion zugethanen Oeſterreichi⸗ 
ſchen Unterthanen, wird von ihren Popen unaufhöͤr⸗ 
lich geſagt, daß ſie ſuͤndigen, einem katholiſchen Fuͤrſten 
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zu gehorchen, wenn ſie unter einen griechiſchen kom⸗ 
men können. Vor etwa zwey Jahren, als Preuſſen 
um eine neue Theilung Polens zu bewirken, ſich fo 
feſt an Rußland ſchloß, ſprachen Preuſſens Anhaͤnger 
laut dapon in Polen, daß Rußland, Gallicien als ei⸗ 
nen Theil des ehemaligen Rußlands und woſelbſt die 
meiſten Einwohner griechiſche waͤren, wegnehmen 
wuͤrde. Schon lange ſtrebt Rußland darnach, an 
Frankreichs Stelle der Garant des veralteten Weſt— 
phaͤliſchen Friedens zu werden und dadurch einen Vor⸗ 
wand zu bekommen, den Reichstag zu Regenſpurg zu 
beherrſchen. Im Bayerſchen Succeſſtonsſtreit erklaͤrte 
der Petersburger Hof gerade hin, daß ihn jede Ver⸗ 
aͤnderung der deutſchen Verfaſſung intereßire und er, 
der ſeine Vergroͤßerung von tauſend und dreitauſend 
Quadratmeilen für unbedeutend im Gleichgewicht von 
Europa haͤlt, eine Veraͤnderung des Gleichgewichts in 
Deutſchland, wodurch Oeſterreich einige hundert Qua⸗ 
dratmeilen grwinnen wuͤrde! nicht mit Gleichguͤltigkeit 
anſehen koͤnne. Durch Preuſſens unruͤhmliche Politik 
gelang es Rußland, Garant des Tefchenfchen Friedens 
zu werden und ſchon wird ſeitdem von albernen oder 
verdungenen deutſchen Profeſſoren gelehrt, daß im 
Teſchner Frieden der Weſtphaͤliſche beſtaͤtigt fey, Ruß⸗ 
land alſo durch Garantie des Teſchenſchen Friedens 
auch Garantinn des Weſtphaͤliſchen Friedens geworden 
ſey. Ja vor wenigen Monaten wollte der Landgraf 
von Heſſenkaſſel auf einem Fuͤrſtenkonvent zu Wilhelms⸗ 
bad, wohin er ſehr viele Fuͤrſten vergeblich eingeladen 
hatte, foͤrmlich das Reich bewegen, daß es ſich die 
Garantie der Rußiſchen Kaiſerinn erbitten ſollte. Der 
Graf Romanzow Ambaſſadeur beim Rheiniſchen Kreiß 
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und bey den Prinzen von Frankreich, wohnte dem 
Convent bey und der Schwiegervater der jungen Gros⸗ 
fuͤrſtinn, der allein mit dem Landgrafen dieſen großen 
Convent ausmachte, uͤbernahm es, die Beſchluͤſſe deſ⸗ 
ſelben der Rußiſchen Kaiſerinn vorzubringen. 

Rußland hat alle ſeine Thaͤtigkeit angewandt und 
ſelbſt Verſprechen, die es nie halten wollte, um die 
Europaͤiſchen Regenten gegen Frankreich zu verbuͤn⸗ 
den, Rußland allein unter allen Maͤchten hat waͤh⸗ 
rend dieſes Kriegs den einen Bruder Ludwigs XVI. 
für den Regenten und den zweiten für den Generals 
ſtatthalter von Frankreich anerkannt und einen Mini⸗ 
ſter an fie aceveditirt. Bisher erforderte Recht und 
Klugheit, daß Fremde in einem Staat, ſo lang ſie 
in ihm wohnen, nur den Geſetzen des Landes ges 
horchen duͤrfen und daß ſie, bey ihrer Niederlaſſung 
in dem Staat, ſeinem Regenten und ſeinen Geſetzen 
den Eid der Treue ſchwoͤren muͤſſen. In Rußland 
mußten allen Grundſaͤtzen und allem Gebrauch zuwi⸗ 
der, die dort wohnhafte Franzoſen Ludwig XVII. 
ſchwoͤren und ſelbſt in Polen, das damals noch ein un⸗ 
abhaͤngiger Staat hieß, zwang die Rußiſche Gewalt 
dieſen widerſprechenden Eid den angeſeßnen Franzoſen ab. 
So hatte denn Rußland auch dem von ihm angehetzten 
Koͤnigsbund Dienſte geleiſtet. 

Und welche Barbarey erlaubten ſich nicht die Ruſſen 
in ihren Kriegen? Was fie in der Tuͤrkey und in Po⸗ 
len von Grauſamkeiten veruͤben, erfaͤhrt, weil die 
Sprachen dieſer Laͤnder nicht im Umlauf ſind, das 
uͤbrige Europa nur dann, wenn ein Hauptmord an 
Weibern und Kindern verübt wird, wie in Oczakow, 
Ismail und Praga; die vielen von den Ruſſen bey An⸗ 
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laß der Barer Confoͤderation verſtuͤmmelten Elenden, 
die in Polen das ihnen gefriſtete Leben ungluͤcklich forts 
ſchleppen, kennt nur ihr theilnehmender Landsmann; 
die großen Haufen nach Siberien geſchleppter und dort 
umgekommner Polen kann ihr Vaterland ſelbſt nicht 
zaͤhlen. Dennoch ſind die Grauſamkeiten der Rußi⸗ 
ſchen Heere in Europa nicht ganz unbekannt und es 
iſt in mehr denn einem Geſchichtbuch aufgezeichnet, 
wie die Koſacken noch im ſiebenjaͤhrigen Krieg Prieſter 
und Weiber in Pommern lebendig geroͤſtet haben, um 
von ihnen Geld zu erpreſſen. 

Es iſt auch nicht moͤglich, daß die Ruſſen anders 
als mit Raub und Diebſtahl Krieg fuͤhren koͤnnen, denn 
ihre Leute ſind uͤberaus ſchlecht bezahlt; ein Gemeiner 
hat das ganze Jahr uͤber, noch nicht zwoͤlf Rubel 
oder vier Dukaten. Das giebt ihm nicht einſt alle 
Tage fuͤr einen Groſchen Brandwein. Selten wird 
ihm erlaubt, für Lohn zu arbeiten und weil er den Ruf 
des Diebſtahls hat, findet er ſchwer Arbeit. Ihm 
bleibt alſo nichts uͤbrig, als zu ſtehlen, auch ſtraft der 
Officier, der ſelbſt den Raub liebt, weniger den Dieb⸗ 
ſtahl ſelbſt, als die Ungeſchicklichkeit, ſich ihn uͤberfuͤh⸗ 
ren zu laſſen. 

Nirgends erſcheint die Gleichguͤltigkeit der Rüßiſchen 
Politik gegen alle Mittel ſchwaͤrzer, als in ihrem Bes 
tragen gegen Polen. Schon lange uͤbte Rußland in 
dieſem Staat, durch Preuſſens Unterſtuͤtzung und der 
vorigen Oeſterreichiſchen Regenten Aufmerkſamkeit oder 
uͤbelverſtandne Einwilligung, eine unumſchraͤnkte Herr⸗ 
ſchaft aus. Polen, wenn es unter dieſer Abhaͤngigkeit 
Ruhe und Sicherheit genoſſen haͤtte, wuͤrde das Joch 
noch lange gedultig ertragen und der Eitelkeit in der 
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Europaͤiſchen politiſchen Balanz von einem Gewicht 
zu ſeyn, gern entſagt haben. Allein das Joch der 
Rußiſchen Geſandten empoͤrte jedes Menſchengefuͤhl. 
Ihr Hof war ſtets mit den niedrigſten Charaktern un⸗ 
ter den Polen umgeben und dieſe verderbte Menſchen, 
die ſich der Rußiſchen Geſandtſchaft blos aus Eigen⸗ 
nutz übergaben, waren unerſaͤttlich und wer ſich nicht 
erniedrigen konnte, den Schutz des Rußiſchen Ge⸗ 
ſandten zu ſuchen, der war weder fuͤr ſeine Perſon 
noch ſeine Beſitzungen ſicher. Der Graf Thaddeus 
Moſtowski ward 1793. als er von einer Reiſe nach 
Paris zuruͤckkam, obwohl er ſich beym General Igel⸗ 
ſtroͤm zu Warſchau gemeldet und von dieſem ein Ver⸗ 
ſprechen voͤlliger Sicherheit erhalten hatte, wenige 
Wochen darauf, auf irgend eine geheime Angabe und 
auf Befehl des Ambaſſadeurs Sievers von Grodno 
aus, auf ſeinem Gut mit allen ſeinen Wirthichaftsbe⸗ 
dienten, ja ſogar mit allen ſeinen Bauern arretirt. 
Letztere unter dem Vorwand die Correſpondenz des 
Herrn zu verhuͤten. Die Durchſuchung ſeiner Papie⸗ 
re zeigte nichts, was den nach Verbrechen ſuchenden 
Ruſſen anſtoͤßig ſeyn konnte und nach vier Monaten 
ward ſein und ſeiner Leute Arreſt unter der Bedin⸗ 
gung aufgehoben, daß er ſchriftlich verſprechen mußte, 
jederzeit die Grundſaͤtze der Jakobiner gehaßt zu haben 
und fir jederzeit haſſen zu wollen. Dergleichen leicht⸗ 
ſinnige Arreſtationen geſchahen damals täglich. Kein 
Stand, kein Rang ward verſchont. Der Wille des 
Ambaſſadeurs war aller Grund, den man angab, wenn 
man angeſehene Leute in ihren Bettern überſiel und 
dann wegſchleppte. Viele verſchwanden. Andre wur⸗ 
den aus Polen vertrieben. Den franzöſiſchen Conſul 
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Bonnot, der nach Schluͤſſelburg gebracht wurde, wo 
er noch engen Arreſt hat, inſultirte der Ambaſſadeur 
Sievers perſönlich, als er ſchon arretirt war. Das 
geſchah vor der Inſurreetion des Generals Kosciusko. 
Von dem, was itzt geſchieht, ſchweig' ich. Alles Beneh⸗ 
men Rußlands beweißt alſo, daß es eine Macht iſt! 
deren Vergroͤßerung nicht blos wie die der Engliſchen 
Scemacht, Kaffee, Zucker und Seide koſtet, Rußlands 
Erweiterung verbreitet Barbarei und Menſchenelend, 
ſeinen weitern Fortſchritten muß folglich Europa mit 
vereinter Macht widerſtehen. Aber es iſt eine Europa 
hintergehende Verſchweigung, wenn Boiſſy d'Anglas 
Abſcheu gegen Rußland aufruft, ohne eben dieſem Ab⸗ 
ſcheu den Trabanten Rußlands Preiß zu geben, ohne 
welchen Rußland feine Raͤubereien nicht fortſetzen 
koͤnnte, dem es von jedem Raub einen kleinern Theil 
zufiegen laßt und der ſich nun ſchon ohne Anhaͤnglich⸗ 
keit an Rußland nicht mehr erhalten kann. 


Preuſſen. 


Was Boiſſy d'Anglas mit Verletzung der Wahrhaf⸗ 
tigkeit und Freimuͤthigkeit, die er doch gelobt hatte, 
nicht thun wollte, muß ich hier thun und unterſuchen: 

Warum hat ſich Preuſſen in den Krieg mit Frank 

reich gemiſcht? 

Und was fuͤr eine Schaͤtzung verdient Preuſſen vom 

uͤbrigen Europa? 

Doch hier faͤllt mir ein Preuſſe ins Wort, der kuͤrz⸗ 
lich den Namen des Repraͤſentanten Sieyes gemiß⸗ 
braucht, eine Rede dieſes braven Mannes als in einer 
geheimen Loge zu Paris gehalten, erdichtet hat und in 
dieſer den Abt Sieyes fragen laͤßt: 
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Iſt deu Frankreich mit Preuſſen im Krieg? 

Laͤcherliche Frage! So laͤcherlich, als ein aͤhnliches 
in der Miniſterialzeitung berichtetes Wort des Deren 
Lucchefini in Wien, wo er auch behaupten wollte, 
Preuſſen ſey nicht eigentlich mit Frankreich im Krieg. 
Allerdings iſt es das. Und dazu hat ſich Preuſſen un⸗ 
gerufen in den Krieg gegen Frankreich gemiſcht, es 
hat ihn angeblaſen, es iſt der angreifende Theil und es 
hat Frankreich ausdrücklich den Krieg erklärt, 

Gleich nach der Zuſammenkunft zu Pillnitz verlangte 
der Preuſſiſche Geſandte Graf von Golz zu Paris, 
daß der Koͤnig von Frankreich ſogleich in Freiheit ge⸗ 
ſetzt werden ſoll, ſonſt der Koͤnig von Preuſſen ſich mit 
allen Souverains von Europa gegen Frankreich ver⸗ 
binden wuͤrde, auch erklaͤrte er, daß der Koͤnig von 
Preuſſen nie eine Conſtitution Frankreichs anerkennen 
wuͤrde, die nicht vom Koͤnig von Frankreich ſelbſt, 
nach Wiedererlangung ſeiner voͤlligen Freiheit herkaͤme. 

Einige Zeit darauf erklaͤrte eben dieſer Miniſter, daß 
ſein Hof ſich mit dem von Wien uͤber die Angelegen⸗ 
heiten Frankreichs geeinigt haben und aufs vollkommen⸗ 
ſte einverſtanden ſey. 

Der General Biſchofswerder ward bald darauf nach 
Wien geſchickt, um den bedaͤchtlichen Kaiſer Leopold 
zur Beſchleunigung des Kriegs gegen Frankreich zu be⸗ 
wegen und Preuſſen ſchloß mit England ein beſonders 
Buͤndniß gegen Frankreich. Als Frankreich den Krieg 
an Oeſterreich erklaͤrt hatte, ließ Preuſſen ſogleich mar⸗ 
ſchieren, gab ſeinen General zum Oberbefehlshaber, 
der Koͤnig von Preuſſen gieng ſelbſt in den Krieg, woll⸗ 
te ſelbſt den triumphirenden Einzug in Paris genießen, 
das beruͤchtigte Manifeſt des Herzogs von Braunſchweig 
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iſt ganz Preuſſiſche Arbeit, iſt im Namen des Kaiſers 
und Koͤnigs von Preuſſen abgefaßt und ſogar in Wien 
gemiß billigt. 

In eben der Zeit verbreitete Preuſſen eine Staats⸗ 
ſchrift, worinn es Frankreich foͤrmlich den Krieg erklaͤr⸗ 
te unter dem Titel: Genaue Auseinanderſetzung der 
Urſachen, die den König van Preuſſen bewogen haben, 
die Waffen gegen Frankreich zu ergreifen. 

Als Preuſſens Heere in der Champagne in Noth 
waren, verſprach Preuſſen aus der Coalition abzutret⸗ 
ten, wenn Frankreich ihm einen freyen Ruͤckzug be⸗ 
willigte. Er ward bewilligt, der König von Preuſſen, 
ſeine Soͤhne, ſeine Generaͤle, ſeine Truppen, ſo viel 
der Tod deren uͤbrig gelaſſen hatte wurden aus Frank⸗ 
reich, wo ſie ſonſt nicht haͤtten heraus kommen koͤnnen, 
entlaſſen. Aber kaum war der Koͤnig frey, ſo ließ er 
ſich von Rußland durch einen Theil des ungluͤcklichen 
Polens zu Fortſetzung des Kriegs erkaufen und ver⸗ 
ſuchte dafür das folgende Jahr die Einnahme von Landau. 

Im verwichnen Jahr ſchloß er von neuem einen 
Subſidientraktat mit England und wenn er ihn gleich 
nicht erfüllt hat, oder wie For ſagt, Klugheit und 
Weisheit ſtatt Armeen geſchickt hat, wenn er uͤber⸗ 
haupt den ganzen letzten Feldzug durch, unthaͤtig ge⸗ 
weſen iſt und ſeit dem Ruͤckzug aus der Champagne in 
den Paͤſſen, die er ſeinen Schiffen giebt, ausdruͤcklich 

ſagt, daß fie Provinzen angehoͤren, die mit Frankreich 
nicht im Krieg begriffen ſind, ſo hat doch Frankreich 
immerfort ſeinen go tauſend Mann am Rhein, mit 
großen Koſten, Truppen entgegen ſtellen muͤſſen. 
Preuſſen iſt alſo unlaͤugbar eine der eigentlichen und 
vornehmſten kriegfuͤhrenden Mächte gegen Frankreich, 
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ja wenn man die Brochuͤren ließt, mit deren Verfaſ⸗ 
ſung ſich die Preuſſiſchen Officiers aus Langerweile die 
Zeit vertrieben, ſo ſind es nur ſie allein, die in dieſem 
Krieg Thaten und den Franzoſen Schaden gethan bar 
ben und alle Siege uͤber die Franzoſen find durch die 
Oeſterreicher vereitelt. Wie viel Dank waͤren alſo die 
Franzoſen nicht den Oeſterreichern ſchuldig? 

Aber Preuſſen hat ſeine eigene Art in Allianz und 
im Krieg zu ſeyn, eine Art die es nuͤtzlicher macht, 
Preuſſen zum Friede, als ſelbiges zum Freund zu ha⸗ 
ben. Wo Preuſſen Buͤndniſſe ſchließt, Freundſchaft 
und Huͤlfe verſpricht, da will es verrathen, angreifen 
und berauben. Wo es aber Krieg erklaͤrt, da will es 
eben ſo nur zum Schein den Feind machen, um dem 
Alltirten und nicht dem Feind zu ſchaden. 

Der Alliirte Preuſſens kann ſich nie auf deſſen Wort 
verlaſſen, muß vielmehr gegen ſelbiges auf ſeiner Huth 
ſeyn, daß er nicht von ihm uͤberfallen und beraubt wer⸗ 
de. Der Feind Preuſſens dagegen, der nicht Hülfe 
von ihm erwartet, alſo keiner Verraͤtherey ausgeſetzt 
iſt, kann ſicher ſeyn, daß Preuſſen taͤglich bereit iſt, zu 
ihm uͤberzugehen, ſeine Bundsgenoßen oͤffentlich zu ver⸗ 
laſſen, oder gar im Einverſtaͤndniß mit dem Feind heine 
lich gegen fie zu wirken. 

Schon Churfuͤrſt Friedrich Wilhelm, den die Preuſ⸗ 
ſen den Großen nennen, half ſich dadurch fort, daß 
er von einem Theil zum andern uͤbergieng und was er 
dem einen zu verdanken hatte, vergas, ſobald er vom 
andern gewinnen konnte. Preuſſen wollte durch den 
gegenwärtigen Krieg die Allianz Frankreichs und Oeſter⸗ 
reichs zerreiſſen und dann lauern, wo er ſich wuͤrde 
nöthig und bezahlt machen konnen, liegt es doch zwi— 
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ſchen Deutſchland und Polen, wo an beiden Seiten 
zu theilen war. 

Friedrich der zweite war auch betruͤglich, aber fo 
weit war nie das Berliner Cabin 5 in Treuloſigkeit ge⸗ 
ſunken, als in den letzten acht Jahren. 

Wenn die Voͤlker Europens, durch eine Rede eines 
Repreſentanten im National-Convent, uͤber ihr Inte⸗ 
reſſe aufgeklaͤrt werden ſollen, ſo kann dieſe Rede kein 
Zutrauen verlangen, wenn ſie nach Aufzaͤhlung der 
Gefahren, womit England und Rußland Europa Dee 
drohen, die Verbrechen verſchweigt, die Preuſſen in 
ſo wenigen Jahren an der Menſchheit, an der Freiheit 
und an der Sicherheit Europens verübt hat. 

Die erſte That oder vielmehr Unthat dieſer Periode 
war, die gewaltſame Unterdruͤckung der Hollaͤnder in 
ihrem eignen Land, die gewaltſame Befeſtigung der 
engliſchen Unterjochung dieſes Landes. Preuſſen une 
terſtund ſich hierdurch, wie ſchon oben bemerkt iſt, ein 
großes gefaͤhrliches Beiſpiel zu geben von fremder Ge⸗ 
walt, die einen unabhaͤngigen Staat hindert, ſeine in⸗ 
nere Regierung zu feinem Beſten zu ordnen. 

Itzt da dieſes gewaltſame, von den Preuſſiſchen Ba⸗ 
jonetten in Holland befeſtigte Regierungsſyſtem durch 
den Beyſtand der franzoͤſiſchen Waffen umgeworfen iſt, 
zeigt ſich klar die Untreue, mit welcher der Statthal⸗ 
teriſche Hof Holland regiert hat.. Große Summen 
ſind den Verfaſſungen zuwider, heimlich aus dem Hei⸗ 
ligthum der Amſterdammer Bank genommen, die See⸗ 
Macht des Landes iſt vollig zernichtet, in den Admira⸗ 
litaͤtskaſſen iſt kein Geld, find große Schulden. Was 
war ein Erbſtatthalter weiter, als der erſte Staatsbe⸗ 
diente? Aendert feine Abkunft von deutſchen Fuͤrſten 
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und feine Verſchwaͤgerung mit dem Brandenburgiſchen 
Hauß, in ſeinen Pflichten und in ſeiner Verantwortlich⸗ 
keit etwas? Hatte der Erbſtatthalter ein Recht, bey 
ſeiner itzigen Entweichung aus Holland, die Amtskaſ⸗ 
fen zu leeren? Kann er flüchtig aus feinem Staat und 
nachdem er ſelbſt feine Aemter vor feiner Abreiſe nieder⸗ 
gelegt hat, in Londen im Namen ſeines Staats irgend 
einen guͤltigen Schritt thun? Er, der nie die General⸗ 
Staaten allein ausmachte, ſtets nur ein Glied derfel, 
ben war, kann er in Londen ohne Generalſtaaten die 
Hollaͤndiſchen Colonien an England übergeben ? 

Aber auf wen fällt das Gehaͤßige der itzigen verwor⸗ 
renen Lage Hollands ſtaͤrker zuruͤck, als auf den König 
von Preuſſen, ohne deſſen Gewalt die Hollaͤnder ſchon 
1787 die Verwaltung ihrer Regierung wuͤrden unter⸗ 
ſucht und dem Erbſtatthalter die Macht fernerhin zu 
ſchaden genommen haben? 

Und wem diente Preuſſen durch dieſe Waffenunter⸗ 
nehmung? Nur England gegen Frankreich. Durch 
Unterdruͤckung der Hollaͤndiſchen Patrioten, die dieſen 
ehrenvollen Namen in ſeiner ganzen Bedeutung ver⸗ 
dienten, ſtoͤhrte Preuſſen die eben damals zwiſchen 
Frankreich und Holland gemachte Allianz, entzog Preuſ⸗ 
fen Frankreich allen Einffuß in Holland und machte den 
von England uͤberwiegend. Preuſſen ſetzte alſo Eng⸗ 
land in den Stand, durch Einverſtaͤndniß mit dem 
Erbſtatthalter, Holland fortwaͤhrend wehrlos und un⸗ 
maͤchtig zu halten und half ſo England in einem wich⸗ 
tigen Schritt zur Univerſalherrſchaft der Meere. Hate 
delte Preuſſen hierinn politiſch klug? Preuſſen, das 
itzt fo oft ſagt / ein natürlicher Alliirter Frankreichs zu 
ſeyn? Jede feiner Praͤtentionen auf Frankreichs Ver⸗ 


ſoͤhnung iſt ein Widerſpruch, gegen feine in Holland 
veruͤbten Gewaltthaͤtigkeiten. Sorgte der Koͤnig von 
Preuſſen redlich für das Wohl feiner Schweſter und 
ſeines Schwagers? Eben ſo wenig. Er haͤtte ſie ernſt⸗ 
lich belehren ſollen, daß ihr Intereſſe ſtets dem Staats⸗ 
Intereſſe Hollands anhaͤngen muͤſſe, daß ein Erbſtatt⸗ 
halter nur durch redliche Verwaltung ſeiner Hollaͤndi⸗ 
ſchen Staatsaͤmter Ehre und Sicherheit gewinnen koͤn⸗ 
ne und daß ſeinem Staat eine Verbindung mit Frank⸗ 
reich und die Herſtellung ſeiner Seemacht weit nuͤtzlicher 
ſey , als alle Anhaͤnglichkeit an England. 

Auf dieſe Unterdrückung der Hollaͤnder folgten ſchwaͤr⸗ 
zere Thaten. Luͤttichs Revolution ward von Preuſſen 
aufgewiegelt und die Luͤtticher wurden hernach verlas 
ſen und allem Jammer und Elend ausgeſetzt. Die 
katholiſchen Niederlande wurden durch Preußiſche Emiſ—⸗ 
ſairs empoͤrt, ein Preuſſiſcher , bey den In ſurgenten 
gecreditirter Miniſter gab der Inſurrection des Siegel 
oͤffentlicher Rechtmaͤſigkeit und ein Preuſſiſcher General 
fuͤhrte ihre Heere gegen den Regenten an. Die Nie⸗ 
derlande wurden in der Reichenbacher Convention von 
Preuſſen aufgeopfert. Preuſſen ſchickte Geld und Emiſ⸗ 
ſairs nach Gallicien und Ungarn, um auch da Empoͤ⸗ 
rung zu ſtiften. f 

England und Preuſſen, die ſich bald nachher durch 
die Convention von Loo naͤher verbanden, verleiteten 
die Pforte und Schweden, an Rußland den Krieg zu 
erklaͤren. Als es dem Koͤnig von Schweden an Geld 
mangelte, das ihm zu liefern verſprochen war, wollte 
Preuſſen dieſem Alliirten Schwediſch Pommern abe 
draͤngen. 

Brent 
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Preuſſen drohte eben damals Polen geradehin mit 
feindlichem Einfall, wenn es ſich mit Rußland verbuͤn⸗ 
den wuͤrde. Preuſſens Miniſter in Warſchau, Herr 
Luccheſini, redete den ganzen Tag von Morgen bis in 
den Abend, nichts als Feindſeligkeiten gegen Rußland. 
Er verdraͤngte den Ruſſiſchen Ambaſſadeur Graf Sta 
kelberg, der ehemals dem Preuſſiſchen Hof ſo zugethan 
geweſen war, durch perfünliche Beleidigungen und 
miniſterielle Intriguen aus Warſchau. Er deklamirte 
wenn er erfahren konnt, daß einem Ruſſen in einem 
Wirthshaus ein Trunk verkauft ſey. Er ſtieß die 
verwegenſten Reden gegen die Perſon der Kaiſerinn 
aus, um ſie verhaßt zu machen, bis der nun durch 
ihn ungluͤckliche Ignaz Potocki ihn belehrte, daß ein 
Geſandter nie Souveraine perſoͤnlich angreifen muͤſſe. 
Preuſſen verlangte darauf, daß Polen mit ihm ein 
Buͤndniß machen ſolle. Preuſſen verlangte, daß ſich 
Polen vor Schließung dieſes Buͤndniſſes eine Conſti⸗ 
tution gaͤbe, damit Preuſſen wiſſen koͤnne, auf wel⸗ 
chen Grund es ſich mit Polen verbuͤnde. Preuſſen 
forderte Polen auf, ſich von aller Unabhaͤngigkeit von 
Rußland los zu machen, die Verfaſſung, welche Ruß⸗ 
land im Jahr 1775 mit Preuſſens Beiſtand Polen 
aufgedrungen hatte, zu zernichten und die Ruſſiſche 
Garantie dieſer Verfaſſung aufzuſagen. Wenn Polen 
auf alle dieſe Anmuthungen Bedenken trug, Rußland 
zu erzuͤrnen, wenn es dem Preuſſiſchen Hof vorſtellte, 
daß der Tag wieder kommen koͤnnte, wo Rußland 
freye Haͤnde haben wuͤrde, an Polen Rache zu uͤben 
und ihm das alte Joch mit Erſchwerungen wieder 
aufzudringen, dann antwortete der Preuſſiſche Miniſter; 
„ Dafür will euch mein König ſchuͤtzen, Polen und 
E 


„» Preuſſen haben nur ein, leider bisher verkanntes 
„ Jutereſſe, ihr habt nicht mehr mit Herzberg zu 
„ thun, ich hab' der König überzeugt, wie ſehr eins 
„» mit dem andern verbunden iſt, wie beide Staaten, 
„o innig, feſt verbuͤndet, ſich wechſelſeitig ſchuͤtzen und 
„ von jeder fremden Macht unabhängig machen koͤn⸗ 
„» nen. Preuſſen iſt die Macht, die eure Unabhaͤngig⸗ 
„ keit und die Sicherheit eurer innern Regierungs⸗ 
„» Anordnungen gegen jeden Angriff vertheidigen wird, 
» gebt euch nur erſt eine Conſtitution und reißt euch 
» von Rußland los, daß Preuſſen fich auf euch verlaſſen 
„ fünne, “ Am Eude dieſer grostoͤnenden Reden zog 
er Briefe feines Königs aus der Taſche, um zu bewei⸗— 
fen, daß er nicht mit Herzberg, ſondern mit dem Kb: 
nig directe traktire. Wenn Polen noch immer bedenk⸗ 
lich blieb, wenn der Preuſſiſche Geſandte Luccheſini 
durch ſeine Neuheit in der Diplomatie, durch viele 
Sottiſen, womit er debuͤtirte, durch ſeinen Hang zum 
Aufſchneiden das Zutrauen ſo ſchoͤner Anerbietungen 
ſeines Hofs ſchwaͤchte, trat der engliſche Geſandte hin⸗ 
zu der wenig ſprach, der damals noch kein Abendtheuer 
gewagt hatte, im Druck zu ſprechen und der, wegen 
ſeines Stillſchweigens und wegen des Vorurtheils, das 
man fuͤr Englaͤnder hat, mehr Glauben ſand, als der 
unaufhoͤrlich ſchwatzende Luecheſini. England, ſagte 
dann Herr Hailes, iſt gaͤnzlich mit dem Koͤnig von 
Preuſſen einverſtanden und feſt mit ihm verbunden, 
es hat ihm fein itziges Syſtem gegen Polen zur Pflicht 
gemacht, auch England wuͤnſcht mit Polen in naͤhere 
Verbindung zu treten, aber es kann dieſe Allianz nicht 
eher machen, als bis es weiß, was fuͤr eine Conſtitu⸗ 
tion ſich Polen geben und ob es die freundſchaftlichen 
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Anerbietungen des Königs von Preuſſen, deren Auf 
richtigkeit England verbürgt, annehmen wird. We⸗ 
der die unendlich vielen Deklamationen des Herrn Lue⸗ 
cheſini, noch die kuͤrzere Antraͤge des Herrn Hailes 
entſchieden Polen fo ſehr , als die Wahrheit des Satzes, 
daß Preuſſen nuͤtzlichſtes, beſtes, edelſtes politiſches 
Syſtem eine feſte Anhaͤnglichkeit an Polen, eine innige 
Verbindung mit ſeinem ehemaligen Lehnherrn ſey. Po⸗ 
len hob alſo den von Rußland dem Koͤnig beygeordne⸗ 
ten immerwaͤhrenden Rath auf, machte ſich von der 
Ruſſiſchen Garantie frei, bewirkte mit Preuſſens Un⸗ 
terſtuͤtzung, daß die Ruſſiſchen Truppen das polniſche 
Gebiet verließen, entwarf eine Conſtitution, legte ſie 
den Hoͤfen von Londen und Berlin vor, ſchloß mit 
Preuſſen den 29. Merz 2790 ein Vertheidigungsbuͤnd⸗ 
niß und vollzog den 3. May 1791 ſeine von England 
und Preuſſen genehmigte neue Conſtitution. Polen 
blieb bey dieſen feine Selbſtſtaͤndigkeit ſichernden Schrit⸗ 
ten ſtehen und widerſtand allen Anmuthungen Preuſ⸗ 
ſens uͤber dieß friedliche, weiſe Syſtem hinausſchrei⸗ 
ten; denn nach Preuſſens Anſuchungen ſollte Polen ei⸗ 
ne zweite Diverſion zu Gunſten der Tuͤrken machen und 
in Rußland einfallen. 

In dem Buͤndniß von 1790 zwiſchen Preuſſen und 
Polen ward von Preuſſen gelobt, Polen gegen jeden 
Anfall mit 30 tauſend Mann Truppen beyzuſtehen und 
in einem ſechſten Artikel ward feſtgeſetzt, daß wenn ir, 
gend eine auswaͤrtige Macht, zu irgend einer Zeit, auf 
irgend eine Art ſich anmaaßen wollte, ſich in die innere 
Angelegenheiten der Republick Polen und der von ihm 
abhaͤngigen Laͤnder (ſeiner Dependenzen) zu miſchen 
und der Koͤnig von Preuſſen koͤnne durch freundſchaft⸗ 
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liche Verwendungen die Aufgabe ſolcher Praͤtentionen 
nicht bewirken, fo ſoll er in ſolchem Fall zu der feſt⸗ 
geſetzten Kriegshuͤlfe ausdrücklich verpflichtet ſeyn. Die 
hier erwaͤhnten Dependenzen Polens waren zur Zeit 
dieſes Traktats Curland, Danzig und Thoren. 

Von der friedlichen und weiſen Revolution des sten 
May 1791 war den Englifchen und 9 Sreuffifchen Mini⸗ 
ſtern nichts verholen, als der Tag ihrer Kundm achung 
und die Beſtimmung der Churfuͤrſten von Sachſen zum 
Thronfolger. Mit welchem Enthuſiasmus in England 
die Nation dieſe Revolution aufnahm, weiß ganz Eu⸗ 
ropa. Lobeserhebungen eines Burke find mehr Schan⸗ 
de als Ruhm, die, welche dieſe feile verdorbene Seele 
der polniſchen Conſtitution aus vollen Backen zutheil— 
te, waren den edlen Polen um ſo mißfälliger , da fie 
ihnen nur geopfert wurden, um Frankreich urch dieſe 
Gegeneinanderhaltung herabzuſetzen. Aber deſto ruͤh⸗ 
render war das eigene Benehmen der engliſchen Nation, 
die zu Londen ein Jahrsfeſt zur Feier dieſer Revolution 
Polens flit; freiwillig Gelder niederlegte, welche 
fie Polen zu Vertheidigung dieſer Conſtitution uͤberma⸗ 
chen wollte und noch Geld ſammelte, als das Miniſte⸗ 
rium, Burke und Preuſſen dieſe gute Sache ſchon vers 
rathen hatten. Der engliſche Geſandte erklaͤrte in War⸗ 
ſchau der neuen Conſtitution voͤlligen Beifall und das 
groͤßte Theilnehmen ſeines Hofs. 

Der König von Preuſſen, dem ſie nicht blos von ſei⸗ 
nem Geſchaͤftstraͤger berichtet, ſondern durch den ei— 
gends deshalb nach Berlin geſandten Grafen Stanis⸗ 
laus Potozki bekannt gemacht ward, billigte die Revolu⸗ 
tion gleich ſtark in den Befehlen an ſeinen Geſchaͤfts⸗ 
träger, in feinen muͤndlichen Verſicherungen gegen den 


Grafen Potozki und in feinem Ruͤckſchreiben an den 
Koͤnig von Polen. In allen hieß es: Dieſer entſchei⸗ 
dende Schritt der Nation ſey dem Koͤnig von Preuſſen 
uͤberaus angenehm und erwuͤnſcht; habe ſeinen ganzen 
Beifall; er erfreue ſich daruͤber, er wuͤnſche der Nation 
dazu Glück, er freue ſich ſehr, daß die Wahl der Na⸗ 
tion auf den Churfuͤrſten von Sachſen, einen vortrefli⸗ 
chen Fürften und feinen guten Nachbarn und Freund 
gefallen ſey; er wuͤnſche ſich ſelbſt Gluͤck, etwas dazu 
beygetragen zu haben, daß die Nation ihre Freiheit und 
Unabhaͤngigkeit habe behaupten können. Seinem Ge⸗ 
ſchaͤftstraͤger befahl er dieſen Geſinnungen in den ſtaͤrk— 
ſten, kraͤftigſten Ausdruͤcken zu bezeugen. 

Wenn dieſe Geſinnungen des Königs von Preuſſen 
nicht aufrichtig waren, was fuͤr einen Zweck muͤßte man 
darinn ſuchen, daß er einem Staat, der damals viel 
ſchwaͤcher als der Seinige war, durch leere Worte 
ſchmeichelte. Waͤhrend aller der Schritte, wodurch das 
Buͤndniß zwiſchen dem König von Preuſſen und der Re⸗ 
publick Polen herbeygefuͤhrt wurde, ſuchte ſein Geſand⸗ 
ter Luccheſini die Abtretung von Danzig und Thoren zu 
bewirken. Er nahm ſich bey dieſer Negociation in Wahl 
des Zeitpunkts, wie der Mittel, gleich ungeſchickt. 
Die wuͤrdigen unbeſtechlichen Maͤnner Stanislaus Na⸗ 
lenez Malachowski und Ignaz Potozki wachten zu ſchaͤrf, 
daß Luccheſini durch Erkaufung andrer Reichstagsglie⸗ 
der nichts ausrichten koͤnne, der elende Federkrieg, in 
welchen Luccheſini den Geſandten Haäiles wegen dieſer 
Negociation verwickelte, ward gemißbilligt und wenn 
Luccheſini nach einer Menge von luͤgenhaſten Anerbie⸗ 
tungen zuletzt anbot, Gallicten dem Hauſe Oeſterreich 
abzunehmen und es an Pohlen fuͤr Danzig und Thoren 
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zuruͤckzugeben, ſo erregte dieſe diplomatiſche Char lata⸗ 
nerie Achſelzucken. 

Die Reichenbacher Convention ward geſchloſſen, 
mehr als eine glaubwuͤrdige Nachricht verkuͤndigte, daß 
Luccheſini bey den dortigen Verhandlung verlangt habe, 
daß Oeſterreich Preuſſen erlauben ſoll, ſich durch ein 
Stuͤck von Großpolen fuͤr ſeine Koſten zu entſchaͤdigen, 
allenfalls eine neue Theilung zu machen. Man gab 
dem Preuſſiſchen Gefchäftsträger in Warſchau fein Er: 
ſtaunen darüber zu erkennen. Sein Koͤnig befahl ihm 
dieſem Geruͤcht aufs lebhafteſte zu widerſprechen, feſt zu 
widerſprechen, feſt zu verfichern , daß in feinen Ver⸗ 
handlungen mit dem Hof von Wien nie die Rede von 
einer neuen Theilung Polens geweſen ſey, daß wenn 
jemand dergleichen antragen koͤnne, er der König von 
Preuſſen der erſte ſeyn werde, ſich zu widerſetzen, er 
werde nie das geringſte Opfer von Polen verlangen, nie 
ſeine Unterhandlungen mit dieſem Staat auf etwas an⸗ 
ders, als Gleichheit der gegenſeitigen Vortheile und 
ſtrenge Gerechtigkeit gruͤnden und der Geſchaͤftstraͤger 
fol überall in den ſtaͤrkſt en Ausdrucken verſichern, 
daß der jenige, der gegen dieſe ſo beſtimmten Ver⸗ 
ſicherungen des Koͤnigs von Preuſſen den mindeſten Zwei⸗ 
fel aͤuſſere, ſeine koͤnigliche Ehre und ſeinen 
perſoͤnlichen Charadter beleidige. 

Auf allen oͤffentlichen Plaͤtzen Polens, an jedem 
Meilenzeiger in Polen, auf jedem Baum ſeiner Land⸗ 
ſtraßen, ſollte dieſe feyerliche, ungebetene freywillige 
Erklaͤrung des Könige von Preußen, die ihm Ehre 
machte, angeheftet werden. Sie zeigt, wie weit der 
Koͤnig uͤber ſein Cabinet erhaben iſt. Aber was ſoll 
man von Miniſtern ſagen, die ihrem „Monarchen fo 
ſeyerliche Verſprechen vergeſſend machen? 
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Kaiſer Leopold billigte die polniſche Conſtitution vom 
zten May 1791 ſo ſehr als der König von Preußen 
und mit mehrerer Redlichkeit. 

In der Conferenz zu Pillnitz war ausdruͤcklich von 
der Untheilbarkeit Polens die Rede. Der Koͤnig von 
Preußen gelobte ſie auch da und wiederholte dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen ſeine Gluͤckwünſche zum Throne 
Polens. 

Oeſterreich und Preußen verbuͤndeten ſich im Decem⸗ 
ber 1791 auf Veranlaſſung der franzoͤſiſchen Revolution; 
bey dieſem Buͤndniß ward von neuem die Untheilbarkeit 
und Unabhaͤngigkeit Polens verabredet. 

In eben dieſer Zeit machte die Ruſſiſche Kaiſerinn 
mit der Pforte zu Gallacz und Jaſſy einen Frieden, 
bey welchem ſie Preußens erbotene Vermittelung ver⸗ 
aͤchtlich abwieß. Die Pforte ward von England und 
Preußen treulos verlaſſen. Der Status quo, den beide 
der Pforte verſichert hatten und der das wenigſte war, 
was ſie aus einem auf Englands Anſtiften angefangnen 
Krieg hoffen konnte, ward in dieſem Friedensſchluß 
ſehr verletzt. 

Die Ruſſiſche Kaiſerin ſah Oeſterreich und Preußen 
ſich in den Krieg mit Frankreich verwickeln, half dies 
Feuer anblaſen und ließ ſo wie ſie es zuͤnden ſah , eine 
Misbilligung der in Polen veraͤnderten Regierungsver⸗ 
faſſung erklaͤren. Kaum war dies geſchehen, ſo vergaß 
der Koͤnig von Preußen, Buͤndniß und was er wenige 
Monate vorher ſein Intereſſe, ſeine Pflicht, feinen 
Wunſch genannt, und wobey er ſeinen perſoͤnlichen 
Karakter und ſeine Ehre verpfaͤndet hatte, gieng zur 
Ruſſiſchen Kaiſerinn uͤber; ließ durch eben den vielfar⸗ 
bigen Miniſter , der drey Jahren zuvor Polen beredet 
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hatte, ſich von aller Ruffifchen Abhaͤngigkeit loszuma⸗ 
chen, itzt Polen rathen, ſich den Ruſſiſchen Forderun⸗ 
gen zu unterwerfen, er verſagte gegen dieſe gewaltthaͤ⸗ 
tige Einmiſchung in Polens innere Verffaſſung, die im 
Buͤndniß verſprochne Kriegshuͤlfe, er unterſagte Polen 
in allen ſeinen Staaten non allen Waffen kauf, er nahm 
ſogar auf der Weichſel die Kriegsbeduͤrfniſſe gewaltſam— 
weg, die Polen zu ſeiner Vertheidigung in England 
gekauft hatte; dann ließ er ſeine Truppen in Polen ein⸗ 
ruͤcken, ward ſelbſt Feind und Angreifer ſeines Ver⸗ 
bündeten, nahm einen groſſen Theil ſeines Staats ge⸗ 
waltſam weg, zwang das halbe Polen in Rußlands 
Beſitz uͤberzugehen, pluͤnderte und mißhandelte die Guͤ⸗ 
ter und Familien der Landboten, die in Grodno auf 
dem von Gewalt erzwungnen und regierten Reichstag 
nicht die vorgeſchriebnen Niedertraͤchtigkeiten unter⸗ 
ſchreiben wollten, bewirkte, daß Rußland, durch Ba⸗ 
taillons die in den Reichstag zu Grodno umzingelten 
und die Stadt blockirte, und durch Officiers, die in 
das Heiligthum der Reichs tagsſitzung drangen und ſich 
neben den Thron ſtellten, ſogar die bhyſiſche Freiheit 
des Reichstags gewaltſam unterdruͤckte, er erzwang 
durch dieſe Gewalt, daß auch ihm das, was er uſur⸗ 
pirt hatte, ſchriftlich abgetretten werden mußte, er uͤber⸗ 
lieferte den ungluͤcklichen Ueberreſt von Polen völlig der 
| Ruſſiſchen Unterdrückung und als die ungluͤckliche un⸗ 
terdruͤckte Nation ihre letzten Kraͤfte ermannte, ihr 
Blut hingab, ſich von dieſer grauſamen Unterdruͤckung 
zu befreyen, da zog er, der nur vier Jahre vorher mit 
Polen verbuͤndete König, in Perſon mit ſeinen Heeren 
gegen Warſchau es zu zerſtoͤhren und die Aecker und 
Wohnungen ſeiner Verbuͤndeten zu verwuͤſten. Dem 
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Oberſten Szekuli (nicht Szekely) einem Partheygaͤnger, 
der von einem ungariſchen Fleiſcher und Oeſterreichi⸗ 
ſchen Ueberlaͤufer ſich zum preußiſchen Huſaren-Oberſten 
heraufgedient hatte, einem ſehr boͤſen unmoraliſchen 
Menſchen, der waͤhrend des Peſtkordons unendlich in 
Polen geſtohlen und geraubt, Nonnen entfuͤhrt, 1779 
in Sachſen Bigamie begangen hatte und dennoch mit 
dem Orden preußiſchen Verdienſts geziert war, gab 
der Koͤnig von Preußen Vollmacht, wen er von den, 


ihrem Vaterland treuen Polen in Waffen faͤnde, auf 


der Stelle hinrichten zu laſſen. Der Unmenſch ließ ſo⸗ 
gleich Galgen bauen, ſing mehrere Perſonen vom erſten 
Rang geiſtlichen und weltlichen Stands, ließ ſogar Da⸗ 
men ohne Waffen aus ihren Haͤuſern ergreifen, ließ ſie 
in Inowrazlaw unter den Galgen fuͤhren und hoͤhnte 
und peinigte ſie Stunden mit den Schrecken des Todes, 
ehe er den Pardonbrief des Koͤnigs von Preußen ihres 
Alliierten aus der Taſche zog. Ein Nachtgeſchirr her 
fuͤr die Damen, rief der Henker, als er den Pardon 
endlich eroͤffnete. Die großmuͤthigen Polen ergriffen 
dieſen Elenden nachher, verſchonten ihn des Galgens 
und begruben ihn als er in der Gefangenſchaft an ſei⸗ 
nen Wunden ſtarb, wie einen Officier. 

Die edle Nation liegt unter, iſt vernichtet durch ihr 
Buͤndniß mit dem Koͤnig von Preußen, hundertauſend 
redlichen, trefflichen Menſchen koſtet die Treuloſigkeit 
des Koͤnigs von Preußen ihr Leben, und fuͤnfmalhun⸗ 
dert tauſend Familien ihren Wohlſtand, ihre Sicher⸗ 
heit, ihr Eigenthum, ihre Ruhe; alle die Maͤnner, 
bey denen; Luccheſini in den Jahren 1789 und 1700 
um ein Buͤndniß mit dem Koͤnig von Preußen bettelte, 
find Ruſſiſcher Rache aufgeopfert, ſchmachten entweder 
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in den ruſſiſchen Gefaͤngniſſen und im Elend des rauhen 

Siberiens, oder wandern fern von ihren Beſitzungen 
in Europa ein Aſyl zu ſuchen, das Rußiſche Verfolgung 
ihnen überall erſchwert, und fo iſt Preußiſches Buͤnd⸗ 
niß ein Synonym von Puniſcher Treue geworden, ſo 
iſt es gekommen, daß der Name Preußens itzt in Po⸗ 
len ſchwaͤcher iſt, als der des Robespierre in Frank⸗ 
reich. Kennt die neuere Geſchichte eine dieſer aͤhnliche 
ſchwar ze Treuloſigkeit gegen einen Verbuͤndeten? Kennt 
ſie ein Beiſpiel einer grauſamern Behandlung einer 
friedlichen ſchaͤtzbaren Ration? Würde Europa, ſeit 
es die Lehre vom Gleichgewichte einfuͤhrte, ſeit es 
Buͤndniſſe ſchloß, zur Erhaltung der allgemeinen Si⸗ 
cherheit und Ruhe, in einem andern Jahrhundert eine 
ähnliche Frevelthat ungeſtraft haben hingehen laſſen ? 
Und nach dieſem ſo ſchaͤndlichen und grauſamen Bey⸗ 
ſpiel, kann ſich Europa im achtzehnten Jahrhundert 
noch eines Voͤlkerrechts, einer Achtung öffentlicher Vers 
träge, eines Chriſtenthums, einer Moral, eines Ge⸗ 
fuͤhls von Ehre und Schande, von Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit ruͤhmen? 

O wer waͤre der Menſch, der dieſe Abſcheulichkeiten 
ohne den tiefſten Unwillen zu fühlen, feinem Gedaͤcht— 
niß zuruͤckrufen koͤnnte. Sie beleidigen gleich ſtark die 
Sicherheit der Staaten, als die Sicherheit und Ruhe 
jedes einzelnen Menſchen. 

Und mit dieſem puniſchen Preußen, das noch Nie⸗ 
manden Wort gehalten hat, das Euch ſo eben in Polen 
ein Beiſpiel giebt, wie es mit Bundsgenoſſen umgeht, 
eilet Ihr Frankreichs Repraͤſentanten! Euch zu verbin⸗ 
den? Und Ihr koͤnntet thoͤricht ſeyn, zu glauben, daß 
Preußen Euch mehr Wort halten wird als Polen? 
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Koͤnntet Euch ſicher fuͤr Preußens Anfall halten, wenn 
dieſer Alliirte Polens Euch einen Frieden unterſchreibt? 
Könntet Euch ſchmeicheln, daß Preußen Euch einen 
Augenblick ſeine Verbindung mit Rußland aufopfern 
wird, von welcher ihm die Erhaltung der den Polen 
geraubten Laͤnder abhaͤngt? Ihr koͤnntet glauben, daß 
Preußen Euch mehr Wort halten wird, als den Englaͤn⸗ 
dern im vormjaͤhrigen Traktate, der dem Koͤnig von 
Preußen zwoͤlfhunderttauſend Pfund Sterling Subſi⸗ 
dien umſonſt einbrachte? Frankreich koͤnnte glauben, 
daß Preußen nicht jeden Tag, wo England den Erb- 
ſtatthalter nach Holland zuruͤckbringen koͤnnte, zu Eng⸗ 
lands Fahnen zuruͤckkehren wird? 

O wie wenig Meinung müßte Europa von den Stell⸗ 
vertrettern der franzoͤſiſchen Nation haben, wenn es 
ſelbige bey ſo ſehr in die Augen ſpringenden Wahrhei⸗ 
ten blind halten ſollte. 

Oder ſoll man glauben, daß Frankreich der erſte Ga⸗ 
rant Polens ſeit dem Olivſchen Frieden!, Frankreich, 
das ſich noch nie erniedrigt hat, die erſte Theilung Pe⸗ 
lens zu genehmigen, das der alte Allürte der Pforte iſt 


Rund deren Freundſchaft heute mehr, wie jemals ges 


braucht, daß Frankreich, während Boiſſy d' Anglas ſo 
laut und wahr gegen Englands ſchreyende Ungerechtig⸗ 
keiten und gegen Rußlands unmenſchliche Grauſamkei⸗ 
ten redet, durch eine Verbindung mit Preußen die Zer⸗ 
nichtung ſeines alten Verbuͤndeten Polens unterſchrei⸗ 
ben, ſelbſt die Rechtmaͤßigkeit jeder kuͤnftigen Unterjo⸗ 
chung und Theilung Frankreichs unterzeichnen, den 
Umſturz des Throns der Ottomannen beſchleunigen, 
Schweden und Daͤnnemark, deren weiſe Neutralitaͤt 
in gegenwaͤrtigem Krieg Frankreich ſo nuͤtzlich war, 
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der Unterjochung Preis geben, Rußlands Anruͤckung 
an Deutſchlands Grenzen beſiegeln, ſogar die Barriere, 
die das deulſche Reich für Frankreich und alle maͤchti⸗ 
gen Staaten gegen Oſten zu macht, ſchwaͤchen will? 

O wo muͤßte der Menſchenverſtand in Frankreich ge⸗ 
blieben ſeyn, und wer koͤnnte mit Frankreich unterhan⸗ 
deln, wenn ſeine erſte politiſche Schritte ſo voll Un⸗ 
ſinns waͤren? 


Reſultate, Grundſaͤtze. 


Boiſſy d'Anglas will in feiner Rede das wahre In⸗ 
tereſſe einiger gegen Frankreich verbuͤndeten Mächte 
auseinanderſetzen. Wie hat er das gethan? Wir leſen 
weiter nichts als in ſehr allgemeinen Ausdruͤcken: 

daß Sardinien, Spanien, Preuſſen, das deutſche 

Reich, Schweden, Daͤnnemark, die Pforte und die 

Seemaͤchte aus ihrem Schlaf erwachen und es end⸗ 

lich fühlen ſollen, daß fie ſich aufopfern um England 

die Univerſalherrſchaft der Meere, Rußland die Ober⸗ 
herrſchaft Europens und Defterreich die verlohrnen 
Niederlande zu erobern. 

Iſt das eine ſo wichtige große Entdeckung, daß es 
der Bekanntmachung der Rede bedurfte? Aber ſie ſey 
es, iſt denn durch dieſen einen Satz das Intereſſe die 
ſer Maͤchte aufgeklaͤrt? Wird nicht Preuſſen zu ant⸗ 
worten haben, ich bin nicht der Thor, der ſich fir 
Rußland, oder England, oder Oeſterreich aufopfert / 
ich habe ihnen ſchwache Dienſte geleiſte, ich habe ſie 
geleiſtet um mich vergrößern zu koͤnnen, ich bin gut ge⸗ 
nug bezahlt und nun ich ſehe, daß Frankreich ſich durch⸗ 
ſchlaͤgt, moͤchte ich mich wohl zu ihm ſchlagen, wenn es 
meinen Raub in Polen beſchuͤtzen und garantiren wollte. 
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Dem deutſchen Reich aber, was hilft ihm die bloſe 
allgemeine Vorſtellung der Gefahr ohne naͤhere Ent⸗ 
wicklung? 

Wenn alſo unſre Arbeit von Nutzen ſeyn ſoll, fo 
muß fe den Gegenſtand weiter entwickeln. Zu dieſem' 
Zweck muͤſſen wir alſo die Reſultate der obigen That⸗ 
ſachen aufſuchen und dabey feſte Grundſaͤtze aufſtellen, 
auf welchen die Wohlfahrt des ganzen Europa beruht 
und woraus ſich hernach das Intereſſe Europens und 
das feiner einzelnen Staaten herleiten laſſen. Ich 
fange vom Allgemeinen an, es muß dem Beſondern 
vorausg hen. 

Allgemeines Intereſſe von Europa. 

Europa macht durch eine Menge von Buͤndniſſen, 
welche Staaten mit Staaten verbinden, eine ſtill⸗ 
ſchweigende Staatenrepublick. 

Seitdem die Furcht für weitere Einfälle der Tuͤrken 
in Europa, durch die Verbeſſerung der Europaͤiſchen 
Kriegskunſt und durch den Schlaf der tuͤrkiſchen Sul⸗ 
tane verſchwunden iſt, wird nicht mehr vom allgemei⸗ 
nen Intereſſe der Chriſtenheit geredet. Deſto oͤfter 
aber wurden Kriege gefuͤhrt und Traktaten geſchloſſen, 
um das Gleichgewicht von Europa zu erhalten. Die⸗ 
ſes Gleichgewicht, wenn wir eine Erklaͤrung davon fü, 
chen, wollte weiter nichts ſagen, als daß das ganze Eu⸗ 
ropa glaubte verhindern zu muͤſſen, daß ein einzelner 
Staat fo uͤbermaͤchtig würde, daß er andere iminder 
mächtige unterdruͤcken, oder in den Staatshandlungen 
Europens ſich eine allein entſcheidende Stimme anmag⸗ 
ßen koͤnne. 

Dieſes Gleichgewicht von Europa iſt von allen ſei⸗ 


nen Staaten fo oft angerufen, daß man es ohne Be⸗ 
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denken für eine ausdrückliche Verabredung und ein po⸗ 
ſitives Geſetz Europens annehmen kann. Ich ſage po⸗ 
ſitives Geſetz. Denn im Naturrecht verbietet nichts 
den uͤbergroßen Anwachs eines Staats durch ſolche Zu⸗ 
faͤlle oder Begebenheiten, die eine gerechte Vergroͤße⸗ 
rung deſſelben, oder eine gerechte Zuſammenſchmelzung 
mehrerer Staaten in einen, begründen können. 

Die poſitive Beſchaffenheit dieſes Gleichgewichts-Ge⸗ 
ſetzes, wird auch durch zwey Gruͤnde auſſer allem Zwei⸗ 
fel geſetzt. Einmal durch ſeine noch ſo ſehr unvoll⸗ 
kommene Abfaſſung, daß es oft ohne ſeinen Zweck an⸗ 
gewandt und umgekehrt, oft da, wo ſein Zweck es 
anzuwenden erfoderte, vernachlaͤßigt oder übertrieben 
iſt; zweytens dadurch, daß es Staatenerwerbe, die in 
ſich gerecht ſind, gehindert und ſolche, die in jeder 
Ruͤckſicht ungerecht ſind, befoͤrdert. Hieraus folgt 
weiter, daß dieſes Geſetz nicht durchs Recht, ſondern 
durch Noth und Willkuͤhr uͤber andere Geſetze erhoben 
und unmittelbar von einem hoͤheren Geſetz abgeleitet 
iſt. Dieſes Höhere Geſetz iſt die Aufrechthaltung der 
allgemeinen Ruhe von Europa und man hat das Gleich⸗ 
gewichtsgeſetz alſo abgeleitet. 

Der allgemeine Friede iſt zeither oft und mit vielem 
Ungluͤck geſtoͤrt. Kein Staat wird vom Recht, jeder 
vom Eigennutz geleitet. Wir muͤſſen alſo eine provi⸗ 
forifche Huͤlfe zu unſrer Sicherheit ſuchen, die pertielle 
Sicherheit retten, ſo lange wir nicht vermoͤgen die all⸗ 
gemeine zu beguͤnden. Um jeden einzelnen Staat ab, 
zuhalten, daß er ſich nicht zum Gebieter der uͤbrigen 
aufwerfen und den öffentlichen Frieden gewaltſam ſtoͤh⸗ 
ren koͤnne, muß verhindert werden, daß kein einzelner 
Staat eine uͤberwiegende, zu Gewaltthaͤtigkeit hinrei⸗ 
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chende Macht erlange. Das kann nur dadurch be⸗ 
wirkt werden, daß man ſolche Staaten, die durch ihre 


3 Macht Beſorgniſſe erregen, zu ſchwaͤchen ſucht, we⸗ 
2 nigſtens ihre Vergrößerung verwehrt und dabey gar 
2 ) nicht auf die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit ihrer 
\ Erwerbe ſiehet, weil die in der allgemeinen Gefahr 

nichts aͤndert; hiezu wird erfodert, daß mehrere ſchwaͤ⸗ 
ww. chere Staaten ihre Kraͤfte zum Widerſtand gegen ei⸗ 


nen maͤchtigen vereinigen. Die Vereinigung mehrerer 
Staaten einerley Zweck erfodert eine Verabredung, 
ein Buͤndniß. 

So entſtanden die Verbuͤndungen mehrerer Staa⸗ 
ten gegen einen gefaͤhrlich werdenden Staat, die die⸗ 
ſen noͤthigten, auch ſeiner Seits Buͤndniſſe zu ſuchen, 
damit er durch die gegen ihn gerichtete, nicht der 
ſchwaͤchere Theil werde. Der Staat, der zu Behaup⸗ 
tung einer Vergrößerung Gegenbuͤndniſſe ſchloß, mußte ö 
| natürlich feinen Verbuͤndeten Vortheile verſichern, die 10 
| ihren eigenen Neid gegen feine Vergrößerung uͤberwo⸗ N 

gen. So entſtanden die Syſteme von Buͤndniſſen, 
in welche ſich Europa in neuern Zeiten getheilt hat 
und aus welchen die Staaten den Beſtandtheilen ihe 
rer weſentlichen innern Macht eine neue Art von Macht 
zuſetzten, welche ſie Buͤndniß-Macht nennen, die das 
Werk ihrer Induſtrie iſt, mehr auf Einbildung als 
Realitaͤt beruhet und oͤfter irre leitet als ſichere Rech⸗ 1 
nung gewaͤhret. 1 
} Dieſe Verbuͤndungen find es, welche die natürliche 
Ungleichheit der Staaten ausgleichen ſollen, welche 
für den Zweck der allgemeinen Ruhe fo lange Stans 
ten und Staaten auf zwey Seiten zuſammenlegen, bis 
daraus gleichwiegende Maſſen entſtehen. 
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Aber alles dieſes wohlgemeinte Gleichgewichtoſtreben, 
hat zur Zeit weder die allgemeine Ruhe erhalten, noch 
einzelne Staaten vor Unterdruͤckung und Schumaͤle⸗ 
rung ihrer Grenzen bewahrt. Und ohne dazu Beyſpie⸗ 
le aus der Geſchichte anfzufuͤhren, kann eine kürte Be⸗ 
trachtung des Gleichgewichtsgeſetzes in ſeinen Wirkun⸗ 
gen, uns ſchon theoretiſch uͤberfuͤhren, daß ſelbiges ein 
unzureichendes, uͤbelgewaͤhltes Geſetz iſt. 

Einmal iſt die Berechnung der Staatskraͤfte, die 
hiebey zu Grunde liegt, eine nicht ganz leichte Sache. 
Es kommt hier nicht auf die eigentlichen innern Kraͤfte 
eines Staats allein an. Weder die Laͤndergroͤße allein, 
noch die Menſchenzahl, noch der Finanzzuſtand, wel⸗ 
che ebenfalls alle ſoweit als es zu dieſer nur im Gro⸗ 
ßen anzuſtellenden Rechnung noͤthig iſt, berechnet were 
den koͤnnen, vollenden die Schaͤtzung der Wichtigkeit 
eines Staats fuͤrs Gleichgewicht. Die Beweglichkeit 
ſeiner Kraͤfte zur Erringung deſſelben, die Feſligkeit ſei⸗ 
nes Einverſtaͤndniſſes mit dieſem Zweck, die Redlichkeit, 
Treue und Anſtrengung ſeiner Verwendung, ſind ſchwe⸗ 
rere Rechnungen, ſind die Theile der Rechnung, wo⸗ 
rinn es nie ſchadet zu wenig zu rechnen. Alſo iſt das 
Gleichgewichtsgeſetz unſicher. 

Zweytens iſt der Wunſch den jeder einzelne Staat 
fuͤrs Gleichgewicht hat, wie wir eben ſahen, ein Mit⸗ 
tel in der Gefahr; man greift die Möglichkeit zu ſcha⸗ 
den, ſtatt den Willen an; gegen jene, nicht gegen die⸗ 
ſen arbeitet das Gleichgewichtsgeſetz; ſo oft alſo ein 
einzelner Staat aus der Vergroͤßerung eines Staats, 
nicht eine ſolche Veraͤnderung des Gleichgewichts be⸗ 
ſorgt, die ihm ſelbſt nahe oder entfernte Gefahr drohet, 
ſo oft iſt er gleichguͤltig fuͤr die Beſorgniſſe ſeiner Ver⸗ 
: buͤnde⸗ 
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tündeten. Alſo iſt das Gleichgewichtsgeſetz unzuverlaßig. 

Drittens kann es viele Gewaltthaͤtigkeiten geben, die 
auf das Gleichgewicht von Europa keinen Einfſuß has 
ben, dieſe werden alsdann vom Gleichgewichtsgeſetz 
nicht getroffen. Alſo iſt es unzulaͤnglich. 

Wenn dieſes Geſetz aber viertens ſich herausnimmt, 
gerechte Erwerbe zu hindern, blos weil ſie das Gleich⸗ 
gewicht ftöhren, fo wird es eine Tyranney und ſaͤet un⸗ 
vergaͤnglichen Haß und Keime des Kriegs. Das Ge⸗ 
ſetz ſetzt in dieſen Faͤllen, die ſonſt in allen andern pers 
worfene Vermuthung des Laſters voraus, die Vermu⸗. 
thung / daß ein zu mächtiger Staat feine Macht zu 
Gewaltthaͤtigkeiten und zur Unterdrückung ſchwaͤcherer 
verwenden werde. Es übt dieſe Tyrannei aus Bequem⸗ 
lichkeit, um nach einer gerechten Verruͤckung des Gleich⸗ 
gewichts nicht muͤhſam, deſſen Herſtellung auf eben falls 
gerechten Wegen ſuchen zu duͤrfen. Es iſt alſo ein fal⸗ 
ſches Geſetz. 

Das Gleichgewichtsgeſetz beruht fuͤnftens ganz auf 
der Vorausſetzung, 85 5 moͤglich ſey alle Staaten in 
Europa in zwey gleichmaͤchtige Staaten ⸗Maſſen zu 
ſondern, daß es nie einer dieſer Staaten Partheien ge⸗ 
lingen koͤnne, von den andern Glieder zu ſich heruͤber 
zu liehen und dann dieſe ganze Parthei zu unterdruͤ⸗ 
ken. Das Geſetz verlaͤßt ſich hierinn auf die ſeichte 
Vermuthut ng einer ewigwaͤhrenden Eiferſucht unter den 
groͤßern Maͤchten. Allein dieſe Vermuthung iſt wie⸗ 
der die unſtatthafte Vermuthung eines Irrthums. 
Die groͤßern Maͤchte wuͤrden, ſtatt dieſe Eiferſucht zu 
unterhalten, offenbar eigenſuͤchtiger handeln, wenn ſie 
derſelben durch eine vernuͤnftige Theilung des ganzen Eu⸗ 
ropa ein Ende machten. Iſt es denn ein wider ſprechem 


2 


8 


82 — 

der Gedanke, anzunehmen, daß die groͤßern Maͤchte, 
wenn auch nur auf eine beſtimmte Zeit und zu einem 
beſtimmten Zweck, alle Eiferſucht bey Seite ſetzen und 
ſich gegen alle ſchwaͤchere verbuͤnden koͤnnten? Wenn 
ſich zum Beiſpiel Ludwig XIV. mit Oeſterreich, Spas 
nien, England und Schweden etwa vereinigt hätte, 

Europa zu theilen, wer haͤtte es hindern koͤnnen? Ra⸗ 
vaillaes Meſſer hinderte einen aͤhnlichen Entwurf und 
die erſte Theilung Polens hat ein Beiſpiel gege⸗ 

ben von einer Vereinigung ſonſt gegen einander eifer⸗ 
füchtiger Mächte zu einer gemeinfchaftlichen Theilung. 

Eben weil ſich hier die theilende Maͤchte aus entgegen⸗ 
geſetzten Allianzſyſtemen losriſſen, um ſich zu dieſem 
Zweck zu vereinigen, war die Theilung vollzogen, ehe 
ein Gegenſyſtem unter andern getrennten Maͤchten zu 
Stand kommen konnte. Daß dieſes gelungen iſt, muß 
uns weniger wundern, als daß die Europaͤiſche groͤßere 
Mächte nicht laͤngſt, in den großen Prozeßen, die fo 
viel Menſchenblut gekoſtet haben, darauf gefallen ſind, 
ihre Streitigkeiten in Guͤte, durch die bequemere Be⸗ 
raubung und Vertheilung minder maͤchtiger zum Streit 
nicht gehoͤriger Staaten auszugleichen. Wenn ſie das 
ſeit zweihundert Jahren in allen den Anlaͤſſen gethan 
haͤtten, worinn ſie Stroͤme Menſchenbluts mit nicht 
minderer Ungerechtigkeit vergoſſen haben, ſo koͤnnte 
Europa heute aus acht ziemlich gleichen Staaten beſte⸗ 
hen und vielleicht ſchon die Träume eines immerwaͤh⸗ 
renden Friedens realiſirt haben. 

Das Gleichgewichtsgeſetz muß ſich ſechſtens auf die 
ſtete Bereitwilligkeit der Regenten zu ſeiner Aufrecht⸗ 
haltung verlaſſen; entweder iſt dieſer allgemeine Re⸗ 
gentenwille eine Sache, worauf gebaut werden kann, 
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oder nicht; im erſten Fall kann man ein beſſeres na⸗ 


1 tuͤrliches Geſetz als das des Gleichgewichts darauf bauen 
d im letztern iſt es nicht einſt fuͤr dieſes ein ſicherer Grund. 
1 Das Gleichgewichtsgeſetz iſt ſiebentens in ſeiner An⸗ 
ee wendung hinfällig, weil es blos dem Laͤndererwerb 
1906 entgegengeſetzt wird und auch nur füglich auf dieſen 
1 angewendet werden kann. um ſchluͤßig zu ſeyn, muß 
d es alſo vorausſetzen, daß das Gleichgewicht nur durch 
. Ausdehnung der Laͤndergrenzen geſtoͤrt werde. Wie 
7 falſch aber dieſe Vorausſetzung iſt, beweißt ſeit zwan⸗ 
. zig Jahren, das durch feine üble Verwaltung von ſei⸗ 
e ner uͤberwiegenden politiſchen Bedeutung gefallene Frank⸗ 
. reich, beweißt ſchon laͤnger und frappanter Rußland, 
; das bey feiner ungeheuern, alle gegenwärtige und vers 
gangene Staaten ubertreffenden Ausdehnung, minder 
i mächtig als Oeſterreich oder Frankreich iſt, unerachtet 


jeder dieſer Staaten nicht den dreißigſten Theil der 
Rußiſchen Laͤndermaſſe beſitzt. 

Wann die itzige Kaiſerinn von Rußland alle die 
| Schaͤtze, die ſie ſeit ihrer zwey und dreißigjaͤhrigen Regie⸗ 
| rung der Türken und Unterdrückung Polens verſchwen⸗ 

det hat, bey der dadurch geſparten großen Menſchen⸗ 
maſſe und mit Beobachtung guter Staats wirthſchaft, 
auf die Civiliſirung ihrer Staaten, auf die Aufnahme 
des Ackerbaus, der Manufakturen und des innern 
Handels verwandt haͤtte, ſo koͤnnte heute Rußlands 
Bevoͤlkerung verdoppelt und das Nationalvermoͤgen 
mehr als verzehnfacht ſeyn; die Tuͤrken und Polen 
wuͤrden ſtatt Geld zu koſten, Rußland durch freund⸗ 
ſchaftlichen Handel bereichert haben und Rußland wuͤr⸗ 
de weit maͤchtiger ſeyn, als es durch die Eroberung 
noch mehrerer Polen und Taurien je werden kann. 
F 2 
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Und auf dieſen ungeheuern Anwachs von Macht wuͤr⸗ 
de das Gleichgewichtsſtreben ganz und gar nicht wuͤr⸗ 
ken, alſo iſt es ein unzureichendes Geſetz. 

Wenn es aber achtens auch auf dieſen Machtwachs⸗ 
thum angewandt werden koͤnnte und eine Befugniß ge⸗ 
ben ſollte, ihn aus Furcht vor uͤbelm Gebrauch der 
Macht zu hindern, ſo wuͤrde es dadurch ſelbſt ein 
Prinzip der Friedensſtoͤrung, ja der Verwuͤſtung wer⸗ 
den, mithin iſt es ein uͤberall irriges Geſetz. 

Ich glaube alſo alle Erhaltung des Gleichgewichts 
aus meiner Ableitung des allgemeinen Europaͤiſchen 
Intereſſe weglaſſen zu koͤnnen. 

Worinn macht denn Europa ein Ganzes und eine 
colleetiye Republik aus, die ein gemeinſchaftliches 
colleetives] Intereſſe haben koͤnnte? Dieſes erfordert 
einige naͤhere Unterſuchung, ich werde ſie aus ſehr 
leichten und bekannten Grundſaͤtzen hernehmen. 

Das Intereſſe eines Staats fließt aus ſeinen Ab⸗ 
ſichten, die ſeinem Zweck untergeordnet ſind. 

Der erſte, ich behaupte, der einzige Zweck jedes 
Staats iſt Sicherheit. 

Dieſe bezweckte Sicherheit iſt die Gewißheit des 
Menſchen im Staat alle Buͤrgerrechte ungeſtoͤrt ge⸗ 
nießen zu koͤnnen. Jede Störung der Bürgerrechte 
iſt Angriff und jede mögliche Beſorgniß dieſes Angriffs 
Unſicherheit. Ich rede nur von Buͤrgerrechten, nicht 
von Rechten der Menſchheit, dann ich halte es fuͤr 
eine groſſe Verwirrung der Theorie, wenn man in 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft Menſchenrechte als Men⸗ 
chenrechte verbindlich machen will. Der Menſch iſt 
nur, ehe er in den Staat, tritt, Menſch, ſobald er 
im Staat iſt, heißt er Buͤrger. Deshalb leugne ich 
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nicht, daß es Menſchenrechte gebe, die nicht veraͤuſ⸗ 
ſert werden koͤnnen, aber alle dieſe unveraͤuſſerliche 
Menſchenrechte, die alſo auch durch den Eintritt in 
den Staat nicht veraͤuſſert werden, muß das Grund⸗ 
geſetz des Staats zu Vermeidung aller willkuͤhrlichen 
Beſtimmung und alles Mißverſtaͤndniſſes ſaufzaͤhlen 
und beſtaͤtigen und durch dieſe Promulgation werden 
ſie Buͤrgerrechte. Ich gebe zu, daß jede Simpliſica⸗ 
tion der bisher zu ſehr zuſammengeſetzten Regierungs⸗ 
maſchinen, mithin auch die moͤglichſt weite Aufnahme 
der Menſchenrechte zu Buͤrgerrechten ein Vortheil 
der Geſellſchaft ſeyn kann, allein ich widerſpreche hier 
einer Verwirrung oder Theorie, die in einer ſo wich⸗ 
tigen Wiſſenſchaft nie zu genau beſtimmt werden kann. 
Angriffe der Buͤrgerrechte koͤnnen aus dem innern des 
Staats oder von auſſen kommen. Daher die Einthei⸗ 
lung der Sicherheit in die innere und aͤuſſere. 

Der Ausdruck des Staatsintereſſe begreift nach dem 
Sprachgebrauch, alles das unter ſich, was die aͤuſſere 
Sicherheit eines Staats betrift, ſo wie alles was zur 
innern gehoͤrt, ſein gemeines Wohl genannt wird. 

Wenn mehrere einzelne Staaten ſich in einen groͤſ⸗ 
ſern Staatenbund vereinigen, ſo bleibt noch immer 
dieſe Sicherheit, in ihren beiden Zweigen, namlich die 
innere und aͤuſſere, der Hauptzweck der Verbindung. 
Staaten ſind Mitglieder und gleichſam Buͤrger ſolch | 
eines Staatenbunds, wie Hausvaͤter es in einzelnen 
Staaten find. In dieſen Stantenbunden kann nicht il 
mehr von Buͤrgerrechten, nur noch von Staatenrechten I 
die Rede ſeyn. Und wie in einzelnen Staaten das 
Grundgeſetz die Conſtitution aus Menſchenrechten, Buͤr⸗ 
gerrechte macht, fo muß auch das Grundgeſetz eines 
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Staatenbunds mit Klarheit feſtſetzen, welche Buͤrger⸗ 
rechte beim Eintritt des Staats in Staatenbund un⸗ 
verauſſerlich find und ſolchergeſtalt aus Buͤrgerrechten 
werden muͤſſen. 

Staatenbunde koͤnnen wieder für collective Staaten 
genommen, unter ihrem colleetiven Namen in groͤßere 
Staatsbuͤndniſſe treten, dabey bleiben immer dieſelbe 
Regeln, weshalb ich hier nicht noͤthig habe dieſe Stu⸗ 
fenleiter von Geſellſchaften genauer zu verfolgen, ſonſt 
ich auch vorher der Vereinigung der Hausväter in Ge⸗ 
meinden und der untergeordneten Gemeinheitsrechte 
haͤtte gedenken muͤſſen. 

Den Rechten ſtehen uͤberall Pflichten zur Seite und 
entgegen. Es gibt Menſchenpflichten wie es Menſchen⸗ 
rechte giebt und es giebt gewiß im Urſtand des Men⸗ 
ſchen, ehe er in die buͤrgerliche Geſellſchaft tritt, we⸗ 
nigſtens eine Pflicht für ihn. 

Freiheit iſt das, was dem Menſchen in jedem aufs 
ſergeſellſchaftlichen ſowohl als gefenfchaftlichen Zu⸗ 
fand, von Willkuͤhr nach Abzug der Pflicht uͤbrig 
bleibt. Ein Mathematiker wuͤrde ganz richtig ſagen, 
Freiheit iſt das Compliment der Pflieht zur Willkuͤhr, 
oder Freiheit iſt Differenz zwiſchen Pflicht und Willkuͤhr. 

Auf Pflicht iſt der Begriff von Veraͤuſſerlichkeit nicht 
anwendbar, ſondern der von Enthebung Diſpenſabi⸗ 
litaͤt. 

Beim Eintritt in die buͤrgerliche Geſellſchaft wird 
die natuͤrliche Freiheit gegen die eingeſchraͤnttere, Ge⸗ 
ſellſchaftsfreiheit vertauſcht; überhaupt macht jeder 
Eintritt in eine Geſellſchaft, eine Einſchraͤnkung der 

vorherigen Freiheit, durch die Pflichten, die dieſe neue 
Geſellſchaft aufegt. Durch jeden Eintritt in eine Ge⸗ 
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ſellſchaft wird die Summe der Freiheit vermindert, 
die Summe der Pflichten vermehrt. 

Zu jedem Geſellſchaftszweck wird Aufwand und Ar⸗ 
beit erfordert, alſo eine Vertheilung der Geſellſchafts⸗ 
laſten und Arbeiten. Jeder Eintritt in eine Geſell⸗ 
ſchaft koſtet alſo Opfer, Opfer an Rechten, an Eigen⸗ 
thum, an Freiheit. 

Aber dieſes findet Anwendung, wenn Staaten in 
Staatenbunde treten. Sie muͤſſen dabey von ihren 
vorherigen politiſchen Rechten aufopfern; ſie muͤſſen 
ihre vorherige politiſche Freiheit einſchraͤnken; fie muͤſ⸗ 
ſen zu den Laſten und Arbeiten des Staatenbunds 
beitragen; ſie vermehren ihre Pflichten des Staaten⸗ 
bunds. Man ſchwatzt und ſchwatzt und ſchreibt und 
beweißt von einer Europaͤiſchen Republick, vom allge⸗ 
meinen Intereſſe Europens, ohne je vorher zu unter⸗ 
ſuchen, was ein Staat es ſich muß koſten laſſen, ehe 
er ein Recht bekommt, ſich zum politiſchen Europa 
rechnen zu duͤrfen. 

Geſellſchaften je nachdem ſie auf einen temporellen 
oder ewigen Zweck geſchloſſen werden, theilen ſich der 
Dauer nach, in Zeitgeſellſchaften und unendliche oder 
ewige Geſellſchaften. 

Alle menſchliche Vertraͤge werden entweder ausdruͤck⸗ 
lich, muͤndlich, ſchriftlich, oder ſtillſchweigend ge⸗ 
ſchloſſen. Ein ſtillſchweigender Vertrag ſucht ſeine 
Regeln aus der Theorie allgemeiner Rechte, aus Ge⸗ 
wohnheiten, uͤberhaupt aus Quellen die beſchwerlich 
zu ſuchen und wenn ſie gefunden, oft einer Pruͤfung 
der Vernunft, einem Streit der Theoretiker unter⸗ 
worfen ſind. Ausdruͤckliche Vertraͤge haben ihre Re⸗ 
gel ſtets vor ſich; in muͤndlichen bewahrt Gedaͤchtniß 
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und Gewiſſen dieſe Regel, aber in ſchriftlichen gewinnt 
ſie einen dauernden Beweiß. Die beßten Vertraͤge der 
Form nach, ſind alſo die, welche fich auf ausdruͤckli⸗ 
che, vollſtaͤndige und ſchriftlich abgefaßte Regeln gruͤn⸗ 


den und die ſchlechteſte Form der Vertraͤge iſt Die 


ſtillſchweigende Vereinigung: ſie iſt ſtets ein Produkt 
des Zufalls, der Roth, der Furcht, oder des Betrugs. 

Voͤlliger Unſinn wuͤrde es ſeyn, wenn eine Geſell⸗ 
ſchaft ſich mit einem Zweck, deſſen Erreichung eine 
lange Zeit erforderte! feſtſetzen und dem Geſellſchafts⸗ 
vertrag eine kuͤrzere Dauer geben wollte, als der Zweck 
benöͤthigt if. Was muͤßte man von zwey Archangel⸗ 
ſchen Kaufleute halten, die auf ſechs Monate eine 
Geſellſchaft zum Chineſiſchen Handel ſtiften wollten? 

So bekannt und gemein die Saͤtze find, fo inter⸗ 
reßant wird ihre Anwendung ſeyn. Nur aus dieſen 
Saͤtzen laßt ſich beſtimmen, was man ſich denken fol 
unter der allgemeinen Ruhe Europens, unter der Si⸗ 
cherheit und Freiheit des ganzen Europa, unter dem 
allgemeinen Intereſſe Europens, unter dieſen Namen 
die man eben ſo oft in den Europaͤiſchen Staatsver⸗ 
handlungen genannt findet, wie jene eben verworfene 
Lehre vom Gleichgewicht in Europa; was es alſo ſa⸗ 
gen wolle, wenn ſolchergeſtalt Europa nicht blos als 
ein beſonderer geographiſcher Theil der Erde, ſondern 
auch als ein großer zuſammenhaͤngender, für ſich be⸗ 
ſtehender politiſcher Körper betrachtet wird? 

Ich ſchreibe hier kein Lehrbuch, ſondern nur ei⸗ 
nen Verſuch: die mir erbetene Leſer werden daher 
keine vollſtaͤndige Ausführung fo wichtiger Lehren er⸗ 
warten, ſondern ſich damit begnuͤgen, hier die frapyan⸗ 
teſten, dem heutigen Tag erheblichſten Saͤtze davon 


anfgeführt zu ſehen. Sie werden es dem alten Syrach 
vergeben, wenn er manches in Spruͤchen ausdruͤcken 
wird; alte Leute und beſonders die Syrache haben 
ſchon die Gewohnheit ſpruchreich zu ſeyn. 

Alle große fruchtbare Wahrheiten ſind ſimpel und 
leicht, daher reichen die oben aufgefuͤhrte gemeine 
Grundſaͤtze hin, die großen Wahrheiten, die ich nun 
ohne Beweis herſetzen werde, dem der, fie prüfen will, 
zu bewaͤhren. 

1. Europa als ein Ganzes, als ein großer Staa⸗ 
fenbund betrachtet, bedarf zufoͤrderſt einer Fortſetzung 
der Frage, was iſt Europa? Rußland als alleiniger 
Beſitzer der oͤſtlichen Grenze Europens hat ſie neuer⸗ 
lich beſtimmt. Von dieſer unfruchtbaren geographi⸗ 
ſchen Beſtimmung iſt hier nicht die Rede. 

Die Pforce beſitzt einen großen und ſchoͤnen Theil 
von Europa. Rußland, wenn ihm auch Polen wieder 
abgenommen wird, bleibt noch im Beſitz eines großen 
und im Ganzen ſehr fruchtbaren Lands in dieſem 
Welttheil. Allein beide Reiche gehoͤren durch groͤßere 
Beſitzungen in Aſien mehr zu den Aſtatiſchen als Eu⸗ 
ropaͤiſchen Maͤchten. Auch ward das allgemeine Eu⸗ 
ropaͤiſche Intereſſe dem Tuͤrkiſchen wohl ehemals ent⸗ 
gegengeſetzt und gewiß war nie in Staatsverhandlun⸗ 
gen die Pforte mit gemeint, wenn von Europa die 
Rede war. Und wer dachte im vorigen Jahrhundert, 
wenn er Europa nannte, an Moscowiter? Rußland 
hat ſich in dieſem Jahrhundert in die Europäifche 
Staatenbunde eingedraͤngt und die Pforte wird ſchon 
hundert Jahre lang gezogen und geriſſen in die große 
Republick einzutreten und kann keinen Geſchmack da⸗ 
ran finden. 
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2. Unerachtet dieſer zweideutigen Qualitaͤt Rußlands 
und der Pforte, bekuͤmmert ſich bis itzt Europa um 
Rußlands Haͤndel mit den Tartaren und Perſern und 
Chineſern ſo wenig, wie um der Pforte Krieg in Ara⸗ 
bien und Egypten, obgleich dieſe Aſiatiſche Haͤndel 
mittelbare Stöße auf Europa wirken koͤnnen. Hier 
finden wir alſo eine Grenze des Europaͤiſchen Inte⸗ 
reſſe. Alſo eine Grenze der Europaͤiſchen Republick. 
Die politiſche Grenze Europens geht bis an Rußland 
und an die Tuͤrkey. Beide Mächte gehören nicht mehr 
in die Europaͤiſche Republick. Alle ihre Vergrößerungen 
nach Weſten zu, ſind Verkleinerungen Europens. Beide 
Maͤchte ſind Nachbarn desſelben, mit denen nur das 
geſammte collective Europa und kein einzelner Euro⸗ 
paͤiſcher Staat ohne Erlaubniß des collectiven Europa 
Angriffs ⸗ oder Vertheidigungsbuͤndniſſe machen ſollte. 

3. Sicherheit ſucht der Menſch, wenn er aus dem 
Urſtand in die buͤrgerliche Geſellſchaft tritt, Sicherheit 
ein Staat, wenn er ſich mit mehreren Staaten ver⸗ 
buͤndet, Sicherheit muß auch der Zweck ſeyn, wenn 
ſich die Europaͤiſche Reiche in eine große Weltrepublick 
zuſammen ſchließen. 

4. Dieſe Sicherheit des collektiven Europa theilt ſich 
ebenfalls in die aͤuſſere und innere. Jene wird durch 
Friedensſtoͤhrungen aus den andern Welttheilen her, 
dieſe durch Zaͤnkereyen der Europaͤiſchen Staaten un⸗ 
ter ſich, verletzt. 

5. Wir ſehen ſeit hundert Jahren aus Europaͤiſchen 
Staatsverhandlungen, daß freie Schiffarth auf den 
Meeren, ein haͤufiger Gegenſtand der allgemeinen An⸗ 
ſprache ſogar des Streits und Kriegs if. Wir finden 
neben Schutz und Trutzbuͤndniſſen, Handlungs = und 
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Schiffarthsvertraͤge. Von dieſen ſind die Handlungs⸗ 
vertraͤge in der großen Europaͤiſchen Republick das, was 
in einem einzelnen Staat, Kauf- und Miethskontrac⸗ 
te unter ſeinen einzelnen Buͤrgern ſind, ſie koͤnnen in 
den allgemeinen Grundſaͤtzen Europens Regeln erhal⸗ 
ten, ihr Detail aber gehoͤrt zu den politiſchen Rech⸗ 
ten, welche Staaten aus ihrem iſolirten Zuſtand beim 
Eintritt in den Europaͤiſchen Weltbund, in dieſen her⸗ 
uͤberbringen. Vertraͤge dagegen uͤber die Schiffarth 
betreffen entweder die Schiffarth auf mittellaͤndiſchen 
Meeren oder die auf dem Oceane. Jene ſind noch 
Privatvertraͤge einzelner Staaten; denn die mittellaͤn⸗ 
diſchen Meere koͤnnen ſich die Uferbeſitzer, wie Guͤter⸗ 
beſitzer einen fiſchreichen Teich theilen, ihr Eingang iſt 
eine Meerenge, die verſchloſſen werden kann. Der 
Ocean dagegen iſt keiner Einſchließung und Verthei⸗ 
lung faͤhig, er iſt den Staaten das, was Buͤrgern 
einer Stadt eine Gemeinwieſe iſt. Hierdurch wird 
der Ocean ein Gegenſtand des allgemeinen Europaͤi⸗ 
ſchen Grundrechts, aber die Regeln, die er aus ſel⸗ 
bigem erhaͤlt, ſind noch immer Geſetze des Weltbunds 
Nur dann erſt, wenn andre Welttheile ſich etwas 
weiter als den Mitgebrauch dieſes gemeinen Weltguts 
anmaaßen wollten, wuͤrden das Recht Europens auf 
ſeinen freien Mitgebrauch und die Beſchuͤtzung dieſes 
Rechts ein Gegenſtand aͤuſſerer Sicherheit werden. 
So wie einer einzelnen Gemeine erlaubt iſt nach 
fremden Staaten zu handeln, nicht aber mit einem 
fremdem Staat Unterthaͤnigkeitspacta zu machen, fo 
kann auch ein Staat in dem großen Eur opaͤiſchen Welt⸗ 
bund, ohne Wiſſen des uͤbrigen Europa mit andern 
Welttheilen Handlungsvertraͤge, nicht aber Schutz⸗ und 
Trutzbuͤndniſſe machen. 
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6. Europens aͤuſſere Sicherheit kann feiner peninſu⸗ 
larien Beſchaffenheit wegen von Amerika und Afrika 
her, auch vom ſuͤdlichen und oͤſtlichen Aſien aus, nur 
durch Flotten angegriffen werden. Gegen dieſen An⸗ 
fall wirds durch feine Seemaͤchte geſchuͤtzt. Europa ſieht 
an dem Ungluͤck, was Portugieſen , Spanier, 
Hollaͤnder und Englaͤnder uͤber andre Welttheile aus⸗ 
gegoſſen haben, wie wichtig es ihm ſeyn muß das Ue⸗ 
bergewicht über dieſe fo viel größere und reichere Welt⸗ 
theile in der Seemacht zu behalten. Europa darf 
auch nicht zweifeln, daß einſt ein Tag kommen wird 
wo alle Europaͤiſche Seemaͤchte ſich fuͤr einen Mann 
mit Amerikaniſchen Seemächten werden ſchlagen muͤſſen. 
7. Europens aͤuſſere Sicherheit kann vom weſtlichen 
Aſien her, durch Rußland und die Pforte beunruhigt 
werden, fie iſt von dorther ſchon aufs ſchmerzhafteſte 
im verwichnen Jahrhundert von den Tuͤrken, in die⸗ 
ſem von den Ruſſen verletzt worden. In dieſen beis 
den Aſiatiſchen Staaten liegen unentwickelte Keime 
von einer dem ganzen Europa den Umſturz drohenden 
Macht. Beide haben den Vortheil uͤber das colleetive 
Europa, daß ſie ſelbigem ſtets in die Flanque fallen, 
daß ſie alſo einen Staat nach dem andern umſchmeiſ⸗ 
ſen, einen auf den andern werfen koͤnnen, ohne Eu⸗ 
ropa je en Fronte angreifen zu duͤrfen. Europens 
allgemeines Intereſſe iſt, dieſe Gefahr nie aus den 
Augen zu verlieren, alle ſeine innere Haͤndel bey Seite 
zu ſetzen und gemeinſchatlich Sache zu machen, ſobald 
dieſe feine Aſiatiſche Nachbarn ſich die geringſte Ges 
walt gegen die oͤſtlichen Grenzen Europens erlauben. 
Europa verdient Selaverey und alles erdenkliche 
Elend, wenn es dieſe große Wahrheit auch nur einen 


Tag vergißt 
ang bergißt. 
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8. Laßt uns bey dieſem fo wichtigen Gegenſtand noch 
einige Augenblicke verweilen und beyde gefaͤhrliche Nach⸗ 
barn Europens miteinander vergleichen. Wie wird 
dieſe Vergleichung ausfallen? 

Zufoͤrderſt ergiebt ſich ber Vergleichung der Ruſſen 
und Tuͤrken, daß die Ruſſen von beyden die weniger 
civiliſirten find. Es iſt wahr ihre Religion iſt ein Zweig 
der chriſtlichen; ihre Heere haben Europaͤiſche Taktik, 
man zieht in Petersburg Wiſſenſchaften wie Aepfel und 
Birnen in den Treibhaͤuſern, aber das alles verbreitet 
nicht Humanitaͤt unter den Ruſſen. In dieſer ſtehen ſie 
viele Stufen unter den Tuͤrken. 

Wir finden ferner daß die Pforte unter beyden Staa⸗ 
ten der Maͤchtigſte iſt. 

Wenn Rußland auf einer Flaͤche von dreyhundert 
und zwanzigtauſend Quadratmeilen etwa zwey und 
zwanzig Millionen Einwohner hat, ſo kann man die 
Fläche der Ottomanniſchen Staaten ſicher auf fuͤnfzig⸗ 
tauſend Quadratmeilen und ſeine Bevoͤlkerung uͤber 
ſiebenzig Millionen Menſchen annehmen. Die Pforte 
hat alſo dreymal ſo viele Menſchen auf dem ſechsten 
Theil von Rußlands Ausdehnung. 

Aus dieſer Vergleichung ſließt ſchon von ſelbſt, daß 
Rußland nicht einſt verhaͤltnißmaͤßig ſo viel Arme der 
Landescultur und der innern Sicherheit und Verwal⸗ 
tung einziehen kann als die Pforte, mithin nicht den 
dritten Theil der tuͤrkiſchen Heere ins Feld ſtellen kann. 
Aber dieſes Verhaͤltniß faͤllt dadurch noch mehr zu Ruß⸗ 
lands Nachtheil aus, daß Rußland ohne die ganze 
Nordſeite Siberiens zu rechnen, als wo es nur von Baͤ⸗ 
ren angegriffen werden kann, dennoch einen Umfang 
von mehr denn vier tauſend Meilen Grenzen und dar⸗ 
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unter achtzehnhundert Meilen Landgrenzen zu verthei⸗ 
digen hat. 

Wie ſchwach ſcheint in dieſen Betrachtungen Ruß⸗ 
land nicht; wenn die Pforte ein einzigesmal, gegen 
Rußland die Thaͤtigkeit anwendete, die Rußland ſchon 
lange gegen ſie in Egypten, Griechenland und Aſien 
wirken laͤßt, wenn die Pforte Rußland in einem kuͤnf⸗ 
tigen Krieg Diverſionen in Norden von Daͤnnemark und 
Schweden und in Suͤden von Aſien her erkaufte, wenn 
ſie dabey Empoͤrungen im Innern bezahlte, wozu es 
an Funken nicht fehlt, wenn ſie endlich die Europaͤiſche 
Taktik annehmen und das alles ausführen wollte, ehe 
Rußland in Polen feſten Fuß faßt, ſo iſt mit Gewiß⸗ 
heit zu berechnen, daß das gefuͤrchtete Rußland nicht 
drey Feldzuͤge aushalten kann und daß dieſer Koloß fal⸗ 
len muß, ohne jemand zu erdruͤcken. Denn in ſolch ei⸗ 
nem Angriff von vielen Seiten her und aus dem In⸗ 
nern zugleich, bedarf Rußland wenigſtens zweymal⸗ 
hunderttauſend Mann zur innern Beſatzung ſeiner mehr 
denn dreymalhunderttauſen Quadratmeilen; und wie 
will es viertauſend Meilen oder auch nur die Haͤlfte 
derſelben, wenn die andre Haͤlfte im Frieden bliebe, 
mit weniger denn viermalhunderttauſend Mann beſchuͤ⸗ 
tzen, die ſich doch wenigſtens in acht Heere vertheilen 
muͤßten und nirgends ſtark ſeyn koͤnnten und wo hat es 
Geld ſo viele Heere zwey Jahre zu erhalten? ö 

Zu dieſer Extenſionsſchwaͤche Rußlands kommt noch, 
daß die Pforte reich iſt und die Europaͤiſche Kunſt, 
Schulden zu machen noch nicht verſteht; Rußland da⸗ 
gegen ohne die ausgegebenen Bancopapiere, die eine 
wahre und ſehr druͤkende innere Staatsſchuld ſind und 
ahne die Cabinetszſchulden der Kaiſerinn, über ſechzig 
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Millionen Rubel im Ausland ſchuldig iſt, deren Ver⸗ 
zinnſung einem ſo geldarmen Land ſehr beſchwerlich 
faͤllt. 

Auch muß in Rechnung kommen, daß die Pforte in 
Europa ſeiner Indolenz wegen, wohl mit Leichtſinn 
getadelt und verlacht wird, aber nicht das Mißtrauen 
und die Beſorgniß des ganzen Europa gegen ſich hat. 

Ohne alſo in Zweifel zu ziehen, daß Europa eilen 
muß, Rußland Grenzen vorzuſchreiben, eine Kluft zu 
machen, die Rußland ewig von Europa trenne und ſo, 
es von aller Einmiſchung in die Europaͤiſchen Staats⸗ 
haͤndel auszuſchlieſſen, kann ich doch auch die zweyte 
aͤuſſere Gefahr Europens nicht verſchweigen. 

Rußland wird durch ſeine nie begrenzten Entwuͤrfe, 
die Pforte ſehr bald zwingen, das einzige, worinn ſie 
ſchwach iſt, ſeine Taktik zu aͤndern, fie mit europaͤiſcher 
Taktik zu vertauſchen. Dieſe Begebenheit, ſie geſche— 
he, wenn ſie wolle, wird fuͤr ganz Europa von den 
größten Folgen ſeyn, wird Europens ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit von neuem auf die Türfen ziehen. Und gegen. 
dieſe große Beſorgniß kann nichts Europa beruhigen 7 
als die Wiederherſtellung Polens und hauptſaͤchlich ein 
Machtzuſtand Oeſterreichs, der jedem neuen Einfall 
der Tuͤrken zu widerſtehen im Stand ſey, eine voͤllige 
Ausgleichung aller Streitpunkte zwiſchen Oeſterreich 
und der Pforte, eine Amalgamirung ihres ganzen 
Staatsintereſſe. 

Wenn man mir darauf antworten wollte, daß, ſobald 
noch nichts von den Tuͤrken zu beſorgen ſey, daß ihre 
ganze Verfaſſung, ihre Religion, ihre Neigung zum 
Wohlleben, ſie hindere eine europaͤiſche Verfaſſung an⸗ 
zunehmen, ſo wuͤrde ich den Einwurf ſehr unerheblich 
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halten. Der Halbbarbar Peter der Erſte, der ſicher 
ſeinem Staat eine ganz falſche Richtung gab, welch ei⸗ 
nen Stoß und Umſchwung hat er nicht der Europai⸗ 
ſchen Politick gegeben und wie ſchnell bewuͤrkte er ihn? 
Unter ſiebenzig Millionen Menſchen giebts gewiß alle 
Tage mehrere, die ihn weit uͤbertreffen, giebts gewiß 
mehr wie einen deutſchen Carl. Welch ein unbedeu⸗ 
tender Zufall kann einem Mann von fo großem Kopf 
und ſo viel Unternehmungsgeiſt auf den Thron Conſtan⸗ 
tinopels ſetzen? wer wird laͤugnen „daß unter denen, 
dem Zepter der Pforte unterworfenen Nationen mehrere 
ſind, aus denen man in zwanzig Jahren mehr, als aus 
allen Ruſſen in zweyhundert Jahren machen kann. 
Die Tapferkeit der Tuͤrkiſchen Soldaten hat ſich hin⸗ 
laͤnglich im letzten Krieg bewieſen. Ein zum Feldherrn 
gebohrner Kopf, der wie Frankreich heweiſet, fo ſelten 
nicht iſt, wenn man ihn zu füchen verſteht, kann ohne 
die Sitten der Türken zu aͤndern, ohne ihre 2 Religion 
anzugreifen in fünf bis ſechs Jahren, vielleicht in 
noch kuͤrzerer Zeit, zumalen ihm europaͤiſche Offtciers 
genug helfen werden, fuͤrchterliche Armeen ſchaffen. 
Daß alſo Europa es in ſeinen Staatsſyſtemen nie ver⸗ 
geſſe, welche unentwickelte innere Macht die Pforte 
hat; daß ſie uͤber kurz oder lang entwickelt werden kann 
und daß Europens Sicherheit auf Oeſterreichs thaͤtige 
Macht und Polens Wiscderherſtellung beruhen muß! 
9. Die innere Sicherheit Europens iſt die Sicher⸗ 
heit eines feiner Staaten gegen den andern, fie heißt 
alſo, wenn vom ganzen Europa die Rede it, Feine 
innre 5 und wenn von einem einzelnen Euro⸗ 
paͤiſchen Staat die Rede iſt, aͤuſſere Sicherheit. 
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Zu diefer wird erfordert, daß kein Staat gegen den 
andern willkührliche Gewalt üben konne oder wolle. 
In der buͤrgerlichen Geſellſchaft iſt es durch Geſetze 
und Richter dahin gebracht, daß der Raͤuber eine Aus⸗ 
nahme iſt. In der großen Europaͤiſchen Staatenge⸗ 
ſellſchaft iſt das Gegentheil; Ungerechtigkeit iſt die Re⸗ 
gel, Gerechtigkeit iſt die Ausnahme und dieſe traurige 
Erfahrung war es, die das oben betrachtete ungeſchickte 
Gleichgewichtsgeſetz hervorbrachte. 

Große Kriege, Kriege zwiſchen den erſten Maͤchten 
Europens, ſind auf eine doppelte Art Gelegenheiten die 
innere Sicherheit Europens zu befördern, Einmal weil 
ſie die Forderungen, die geheimen Wuͤnſche der einzel⸗ 
nen Staaten, ihre Cabinetsentwuͤrfe an den Tag brin⸗ 
gen, ohne deren Kenntniß an ihre Ausgleichung nicht. 
gedacht werden kann; Zweytens weil ſie die politiſche 
Lage der Staaten aus ihrer Ruhe bringen, mithin zu 
großen Unterhandlungen Anlaß geben, welche, wenn 
ſie von Menſchenfreunden und einſichtsvollen Maͤnnern 
geleitet werden, die Weltrepublick Europa jedesmal ei⸗ 
nen Schritt weiter zu ihrem großen Zweck, einem im⸗ 
merwaͤhrenden Frieden bringen koͤnnen. 

10. Die ganze allgemeine Verfaſſung Europens iſt 
noch ein Chaos, denn ſie iſt nur noch ein ganz dunkler 
ſtülſchweigender Vertrag, der alle die Quellen hat, 
die ich oben den ſtillſchweigenden Vertraͤgen uͤberhaupt 
gab, die Fortſchritte Europens in Cultur und Huma⸗ 
nitaͤt als Zufall, den Einbruch der Tuͤrken in Europa 
als Furcht und Roth und die Intriguen der Cabinetter 
als Betrug. 

11. Eben weil die Spuren eines europaͤiſchen Welt⸗ 
bundes nur Spuren einer ſtillſchweigenden Geſellſchaft 
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find, fo find die Regeln derſelben fo ſchwer zu finden 
und das europaͤlſche Voͤlkerrecht, das fie zu ſammeln 
ſtvebt, kann für ſeine unbedenklichſten, laͤngſt von allen 
Staaten im Einzeluen ausdruͤcklich anerkannten Saͤtze 
keine Promulgation bekommen; eben daher war es ge— 
gen die Zernichtung der pragmatiſchen Sanetion Carlo 
VI. gegen die Zertruͤmmerung Polens und gegen Frank⸗ 
reichs Aushungerung unkraͤftig. 

12. Jeder Schritt den Europa thut, aus dieſem 
ſtillſchweigenden Vertrag zu einem ausdrücklichen; zu 
einem ſchriftlich verfaßten zu gelangen, iſt Fortſchritt 
Europens in innerer Sicherheit und Wohlfahrt, Be⸗ 
forderung feines allgemeinen Friedens. 

13. Durch dieſe Fortſchritte wird aus dem Volker⸗ 
recht, das bisher nur Gelehrte zu entwerfen geſtrebt 
haben, eine allgemeine europaͤiſche Conſtitution 
werden. Menſchenfreunde muͤſſen einzeln und oft jeder 
in ihrem Wirkungskreis an dieſem großen Werk arbei⸗ 
ten. Nur die Einſtimmung einiger der erſten Maͤchte 
Europens in ihre Arbeit, kann dieſen Fortſchritt zum 
Staatengluͤck bewirken. 

14. Eine Conſtitution Europens! Iſt das eine ſo 
ſchwere kuͤnſtliche Sache, daß man, an ihrer baldigen 
Abfaſſung zweifeln duͤrfte? 

Das erſte Geſetz derſelben, kein Staat ſoll gegen 
den andern Gewalt uͤben; wer ſie uͤbt, geht alles 
Schutzes des europaͤiſchen Weltbundes verluſtig; wird 
ein Feind aller Staaten; hat es Bedenken? 

Ein Geſetz, welches Regenten, die die Treue ihrer 
Vertraͤge brechen, unfaͤhig erklaͤrte, ihr Lebenlang 
Zertraͤge zu machen, welches alle mit ihnen beſtehende 
Vertraͤge hey ihrer erſten Treuloſigkeit für nichtig erklaͤr⸗ 
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te) wär' es nicht gerecht und zweckmaͤſig? Preuſſen 
hat im Traktat zu Welau und im Oliviſchen Frieden, 
die Souverainitaͤt von Oſtpreuſſen und im Jahr 1764 
den Koͤnigstitel nur mit der Bedingung von Polen 
bewilligt erhalten, daß er nie Anſpruͤche an Polen 
mache. Haͤtte nicht Polen itzt ein unbedenkliches 
Recht die Souverainitaͤt von Preuſſen und den Preuſſi⸗ 
fchen Königstttel zurückzunehmen ? 

Ein Geſetz über das Gemeinde-Recht an den Oeeg⸗ 
nen, Meeren und Fluͤſſen kann es Bedenken haben? 

Ein Geſetz, welches jedem großen Staat, ſobald er 
ſelbſt geſtehen muͤßte, in allen feinen Forderungen be⸗ 
friedigt zu ſeyn, auf ewig derboͤte, ſeine Grenze zu 
uͤberſchreiten; ihm verböte, mit Staaten, ſie ſeyen P 
klein als ſie wollen, vereinigt zu werden, ſollte etz 
nicht jeder Menſchenfreund wuͤnſchen? 

Ein anders Geſetz, welches kleinen Staaten erlaubt, 
ſich bey ſchicklichen Gelegenheiten; zum Exempel bey 
Abgang der Regentenſtaͤmme mit andern kleinen Stans 
ten in einen Koͤrper zu vereinigen, kann es Einwen⸗ 
dungen ausgeſetzt ſeyn und waͤr' es nicht weifer, im 
voraus durch eine Conſtitution Europens feſtzuſetzen, 
welche Staatenvereinigungen erlaubt und welche nicht 
erlaubt ſeyn ſollte, als dieſe wichtige Sache der Laune 
eines Sterbenden in Teſtamenten, oder Familienin⸗ 
triguen , in Heurathen, oder den altmodiſchen Erbper⸗ 
bruͤderungen, oder gar dem conftixe aller dieſer Are 
ordnungen und denen alsdann unvermeidlichen Krie, 
gen zu uͤberlaſſen. 

Und ſolchen Geſetze, die unbedenklich in die allge⸗ 
meine Conſtitution Europens gufgenommen werden 
koͤnnten, gibt es noch manche. Und wenn guch nur 
6 2 
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eines derſelben, das allerunbedenklichſte Conſtitutions⸗ 
Geſetz, Promulgation erhielte, ſo haͤtte Europa ſchon 
einen großen Schritt gewonnen. Das erſte zieht alle 
andre unausbleiblich nach ſich. Und wuͤrde es ſo ſchwer 
ſeyn, durch dieſe Geſetzgebung alle Gerechtigkeit und 
friedliebende Regierungen zu einer Seite zu vereinigen, 
ſie zu Verlaſſung der Raͤuberiſchgeſinnten zu bewegen 
und ſo zu bewuͤrken, daß jene als erhabne Geſetzgeber 
auf eine Seite traͤten und dieſe dann auf der andern, 
als beklagte Verbrecher ſtehen bleiben? 

15. So wie es Menſchenrechte gibt, die der Menſch 
nicht veraͤuſſern kann, wenn er in die buͤrgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft tritt, wie es Buͤrgerrechte gibt, die Voͤlker 
nicht veraͤuſſern koͤnnen, wenn fie in Staatenbund tre⸗ 
ten, die durch die Verbindung aller Staaten in eine 
große Republick nicht aufgegeben werden koͤnnen. 

16. Dieſe unveraͤuſſerlichen Rechte entſpringen alle 
aus einerley Quelle, aus der unvperaͤuſſerlichen Men⸗ 
ſchen⸗ und Buͤrgerrechten, fie find alſo ſtets verträglich, 
koͤnnen kein Prinzip der Unvertraͤglichkeit enthalten. 

17. Allein es gibt auch Staatenrechte wie Menſchen⸗ 
rechte, die veraͤuſſerlich ſind, von denen beym Eintritt 
in die größere Geſellſchaft aufgeopfert werden muß. 

18. Dieſe Opfer ſchraͤnken diejenige politiſche Frey⸗ 
heit ein, welche die Staaten auſſerhalb dem europaͤi⸗ 
ſchen Weltbund hatten. 

19. Was jeder Staat von ſeinen veraͤuſſerlichen Rech⸗ 
ten in dem großen Weltbund behalten ſoll, muß zugleich 
mit dem ausgeuͤbt werden koͤnnen, was andre Staaten von 
ihren veraͤuſſerlichen Rechten in den Weltbund beybehalten. 

20. Alle dieſe Rechte einzelner Staaten muͤſſen alſo 
im Weltbund vertraͤglich ſeyn und die Vertraͤglichma⸗ 


chung deſſen, was von angemaaßten veraͤuſſerlichen 
Staaten im Weltbund unvertraͤglich iſt, gehoͤrt zu den 
vorbereiteten Schritten der europaͤiſchen allgemeinen 
Conſtitution. 

21. Dieſe Vertraͤglichmachung aller veraͤuſſerlichen 
Staatenrechte, erfordert eine Kenntniß aller ſolcher 
Rechte, in ſo fern ſie von den vorhandnen Staaten be⸗ 
hauptet werden, eine Richtſchnur, wornach ihre Ge⸗ 
rechtigkeit entſchieden werden koͤnne und weiſe Vermitt⸗ 
ler, welche die ausdruͤckliche Entſagung offenbar uns 
gerechter Forderungen und die gütliche Auskaufung aller 
Colliſionen unter gleich gerechten Forderungen, mit Ei⸗ 
fer, Ernſt und in Guͤte bewirken. 

22. Die Praͤtenſionen der heutigen europaͤiſchen 
Staaten ſind unendlich und ſtoßen ſich uͤberall mitein⸗ 
ander. Ich uͤbergehe Rußland, das noch nicht genug 
Menſchenleere Laͤnder hat, dem noch Inſeln fehlen, 
das hoͤchſtnoͤthig Corſika, Corfu, Candia, Cypern ge⸗ 
braucht. Ich uͤbergehe es, weil ich's nicht mehr zu 
europaͤiſchen Staaten rechne. Schweden wuͤnſcht Ruß⸗ 
land von ſeinen Grenzen zu entfernen, die ihm entrißne 
Länder zuruͤck zu haben. Polen fordert ſchreiend ſeine 
Freiheit, ſeine Unabhaͤngigkeit , feine Staaten vom 
Dnieper bis an die Oſtſee zuruck. Preuſſen kann dedu⸗ 
eiren, daß Curland, Semigallen, Zielland und Eſtland 
zu Preuſſen gehören , daß Po ruſſia, an⸗-Rußland 
heißt und daß zur Zeit jenes italieniſchen Kaufmanns, 
der durch Schiffbruch dahin verſchlagen und der Preuſ⸗ 
ſens erſter Koͤnig ward, weil er ihnen Feuer anſchlagen 
lehrte, Preuſſen ſich uͤber die Weichſel bis an Kiow er⸗ 
ſtreckte, wie auch das Norddeutſchland von Wollin bis 
an Emden oder wohl gar bis Rotterdam einſt Po⸗ 


morze am Meer F zu Pommern gehörte, 
Oeſterreich wuͤnſcht die N nde gegen eine ihm 
beſſer gelegne Provinz zu vertauſchen, wuͤnſcht Seehaͤ⸗ 
ven, die nicht ſo entfernt, als Oſtende vom Kern ſeiner 
Staaten find. Frankreich will ſich Savoyen einverlei⸗ 
ben und die Laͤnder bis zum Rhein. England nicht 
weniger beſcheiden, will allein alle Colonien und Rei⸗ 
che in beiden Indien beſitzen. So hat jeder große 
und kleine Staat ſeine Wuͤnſche, bis zum Landgrafen 
von Heſſenkaſſel, der ſeine Anſprüche auf die Graf⸗ 
ſchaft Schaumburg, 40 tauſend heſſiſche Bauern und 2 
Millionen vollwichtige Thaler für den gten Churhut 
geben moͤchte und ihn bis in Petersburg ſucht. 

So lang dieſe Unzufriedenheit aller Staaten mit 
dem, was ſie haben, fortdauert, wie iſt daran zu den⸗ 
ken, daß dieſer geheime Krieg ihrer Wünſche, nie in 
Waffenkrieg ausbreche? Ehe man alſo an einen dauer⸗ 
haften Frieden in Europa denken kann, muͤſſen alle Dies 
ſe gegenſeitige Anſpruͤche ausgeglichen werden. Ihre 
Ausgleichung iſt das, was im Innern eines wohlge⸗ 
ordneten Staats, die Grenzſcheidung einzelner Guter if, 

23. Das Geſetz: Thut, was ihr wollt, das euch 
die Leute thun ſollen, iſt die beſte proviſoriſche Regel 
die wir haben, aber fie iſt nicht hinreichend, dieſe 
Zwiſte zu loſen. Hier werden Opfer zu feſter Grenz⸗ 
ſcheidung gefordert. 

24. Natürliche Grenzen der Staaten ſind das, was 
Hausthuͤren und Gartenmauern in einer Stadt ſind. 
Eine gute Stadtpolizen beſtehlt den Buͤrgern ihre Haͤu⸗ 
ſer Nachts zu verſchließen. 

25. Hügerechte Pratenfionen werden von Staaten, 
vor ihrer Ausführung nicht ausgeſprochen. Sie ſind 
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die eigentliche Cabinetsgeheimniſſe. Das Berliner 
Cabinet — leider gibt es uns ſehr oft Beiſpiele zum 
Erweiß unſrer Saͤtze — dieſes Cabinet erklaͤrt oͤffentlich, 

daß es nie etwas von Deutſchland verlange und unter⸗ 

handelt zu gleicher Zeit in Rom, daß der Pabſt ſolche 

deutſche Bisthuͤmer die den ſchaͤdlichen franzoͤſiſchen 

Meinungen zu nahe laͤgen und der allgemeinen Ruhe 

gefaͤhrlich werden konnten / ſekulariſiren moͤgte. Ein 

Jahr vor der zweiten Theilung Polens, ſchrieb der 

Koͤnig von Preuſſen, daß man feinen perſoͤnlichen Cha⸗ 

rakter beleidige / wenn man ausſtreue, daß er das ges 

ringſte Opfer von Polen verlange. Auch werden die 

Deductionen von dem, was Po⸗ruſſia und Po⸗ 

morze eigentlich bedeutet, vor dem naͤchſten Tuͤrken⸗ 
krieg nicht ausgegeben werden. 

20. Zu groſſe Staaten koͤnnen ohne Deſpotismus 
nicht regiert werden. Das zeigen Rußland, China, 
die Türkey. Das lehrt die Theorie ihrer Verwaltung. 

27. Kleine ohnmaͤchtige Staaten muͤſſen ihre gerech⸗ 
teſte Forderungen bis zu einem gelegnen Zeitpunkt ver⸗ 
ſchweigen, aus Furcht dei maͤchtigern damit anzuſtoſſen 
und ſich deren Rache zuzuziehen. 

28. Kleine Staaten ſind in der innern Anordnung 
des Europaͤiſchen Weltbundes eine groſſe Beſchwerde. 
Sie ſuchen ihre Sicherheit wie das wehrloſe Frauen⸗ 
zimmer, das durch Koketterie die Diseretion des ſtaͤr⸗ 
kern Geſchlechts zu gewinnen ſucht. 

29; Die Kruͤppel, Lahme und Blinde gehoͤren nicht 
in die Geſellſchaft ſtreitbarer Männer, Wer ſich nicht 
ſelbſt vertheidigen kann / bedarf einen Schutzherrn. 

30. Nach der Vernunft muß dieſer Schutz als eine 
Beſchwerde vergolten werden; bisher bezahlte man ihn 
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oft durch das Gewaͤſche von Gleichgewicht und die 
maͤchtigern Staaten trugen die Laſt des Schutzes ſchwaͤ⸗ 
cherer, als eine gerechte Strafe ihrer Eiferſucht und 
der Vernachlaͤßigung aller Prinzipe. 

31. Schwedens temporaire Schwaͤche machte ihm 
viele Jahre lang das maͤchtigere Frankreich zinsbar. 
Denn Subſidien und Tribut ſind nur Ehrendiſtinktionen. 

32. Wenn alle groſſe Staaten gut regiert ſeyn wer⸗ 
den, wird es von ſelbſt daraus folgen, daß die kleinern 
ſich ihnen anbieten werden, um an der gröffern Sicher⸗ 
heit groſſer Staaten Theil zu nehmen. Als vor einem 
Jahr Preußiſcher Deſpotismus die erſte Verſuche machte / 
ſich in Hamburg zu wurzeln, hoͤrte man gute Hambur⸗ 
ger Männer aͤuſſern, daß fie lieber ſich Daͤnnemark 
einverleiben, als ſich ferner Preußiſcher Willkuͤhr aus⸗ 
ſetzen wollten. Das war ein Erfolg des Zutrauens in 
die itzige gute Verwaltung Daͤnnemarks. 

33. Ueberhaupt iſt es vortheilhafter Schutzherr als 
Schutzgenoſſe zu ſeyn. Es iſt vortheilhafter, ſich einem 
gutregierten Staat einzuverleiben, als von ihm Schutz 
zu ſuchen. Es erhebt auch das Herz des Menſchen, 
wenn er einer groſſen Nation angehoͤrt. Ein Spanier, 
ſo oft er ſich genannt hoͤrt; fuͤhlt es, daß mehr Arme 
zu ſeinem Schutz bereit ſind, als zu dem eines Lucceſen. 

34. Eine jede buͤrgerliche Geſellſchaft iſt eine ewige 
Geſellſchaft. Der groſſe europaͤiſche Weltbund muß 
auch ein ewiger Bund ſeyn. 

35. Dieſe Betrachtung entgeht gaͤnzlich den Diplo⸗ 
matikern unſers Jahrhunderts. Sie handeln wie jene 
Archangelſche Narren, die um nach China zu handeln, 
Geſellſchaften auf ſechs Monate errichteten. Das Leben 
eines Menſchen waͤhret ſiebenzig bis achtzig Jahr, aber 


das eines Staats tauſend bis fuͤnfzehnhundert. Wenn 
bisher wenige Staaten ſo alt wurden, ſo lag das dar⸗ 
an, daß ſie ſich durch uͤble Diaͤt ſelbſt mordeten, oder 
von verrückten Aerzten morden ließen, ſtirbt doch auch 
die Hälfte des Menſchengeſchlechts ohne das ſiebenzehnte 
Jahr zu erreichen. Und wie koͤnnen Staaten beſtehen, 
wenn ihre Fuͤhrer nicht Syſteme zu erfinden wiſſen, 
die, wenn ſie auch Jahrhunderte zur Ausführung 
brauchen, dagegen Jahrtauſende feſt und richtig blei⸗ 
ben. Wie koͤnnen Staaten beſtehen, wenn alle zehn 
Jahre ihr Syſtem veraͤndert wird? Wenn England ſich 
heute mit Oeſterreich gegen Preußen und morgen mit 
Preußen gegen Oeſterreich verbuͤndet, wenn es einen 
Tag es nuͤtzlich fuͤr ſich haͤlt, daß Oeſterreich die Nie⸗ 
derlande beſitze, einen andern Tag den Koͤnig von Preu⸗ 
ßen in Empörung derſelben unterſtuͤtzt, wenn es bald 
in Gemeinſchaft mit Preußen die Pforte gegen Rußland 
auf hetzt, bald wieder fich mit Rußland verbindet? Wie 
koͤnnen Stagten beſtehen, wo Raub, die Zerſtoͤhrung 
aller Prinzipe, der Grund ihres Syſtems macht? Den 
einzelnen Menſchen, der alle Jahr Freundſchaften wech⸗ 
ſelte und ſtets ſeinen Freund von heute, gegen den 
Freund von geſtern aufhetzte, wuͤrde jeder ehrliche Mann 
als einen Haͤndelmacher meiden. Dem der mit ihm 
oder einen Raͤuber Umgang haͤtte, wuͤrde jedermann 
zurufen: Cognofcitur ex focio, qui non cognoſci- 
tur ex ipſo. Die Wahrheit iſt immer nur eine und 
in allen Zuſammenſetzungen und Verhaͤltniſſen dieſelbe. 

36. Die Feſtſetzung eines lange daurenden Staats⸗ 
ſyſtems, beruht fuͤr einzelne Staaten auf Kenntniß 
ihrer Zwecke, auf Simplicirung und auf Gerechtigkeit 
derſelben, zuletzt auf Standhaftigkeit in den Zwecken. 
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Es giebt Staaten, die fogar in ihren Zwecken nicht zehn 
Jahre beſtaͤndig bleiben. Es giebt Staaten, die ihre 
Zwecke weit über ihre Mittel dehnen. Faſt alle Stans 
ten fehlen in der Gerechtigkeit der Zwecke und Mittel. 
Beiſpiele aller dieſer Fehler giebt Preußen ſeit acht Jah⸗ 
ren. Immer Preußen! 

37, Die Ewigkeit eines Staatsſyſtems wird nicht 
für alle Widerwärtigfeiten ſichern. Welcher vernuͤnf— 
tiger Mann wollte frey von Unfaͤllen ſeyn? Sie ſind 
der Seele, was kalte Bäder dem Körper, Aber die 
ungluͤcklichſte Wuͤrkung einer Widerwaͤrtigkeit würde 
allemal das im Staats ſyſtem ſeyn. Feſte unwandelbare 
Standhaftigkeit fuͤhrt am Ende allemal zum Zweck. 

38. Die Projekte von Voͤlkerkongreſſen, oder von all⸗ 
gemeinen Frieden, gehoͤren weder unter die eiteln, noch 
unter die zu fruͤhzeitigen Traͤume. Es waͤre eine un⸗ 
endlich ſchaͤdliche Uebereilung, wenn der groſſe Euro: 
paͤiſche Weltbund fo ohne Plan und Ueberlegung ge⸗ 
formt wuͤrde; wie die einzelnen Staaten entſtanden 
ſind. Es muß nicht wie dieſe ein Werk der Noth ſeyn, 
ſondern das allgemeiner Cultur und Reife. Beydes, 
Theoretiker und Praktiker muͤſſen daher aufgemuntert 
werden, dieſen groſſen Gegenſtand zu entwerfen. Da 
wird viel Unſinn zu Tage kommen, aber das Publikum 
Europens, das heißt die Weiſen aller Nationen werden 
das Gold von den Schlacken zu ſcheiden wiſſen. 

39. Die Ausfuͤhrung dieſes groſſen für die Menſch⸗ 
heit, wie fuͤr Europa wichtigen Geſchaͤfts gehoͤrt fuͤr die 
Diplomatie. Nicht für die, welche wir bis heute hate 
ten, welche mit Bouffons, mit aimables roues und 
mit Herrchen gefuͤllt wurde, die nirgends anders plaeirt 
werden konnten, denen man das Intereſſe der ganzen 
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Nation uͤbergab, weil man ihnen nicht die Verwaltung 
eines Dorfs anvertrauen konnte. Der Europaͤiſche 
Weltbund arbeitet an einer ewigen Geſellſchaft. Er 
kann ſeine Regeln nur auf ewige Wahrheiten hauen 
und der kuͤnftige Diplomatiker, deſſen Beruf der Hoͤch⸗ 
ſte in der Welt iſt, muß tief denken, das Reich der 
hoͤhern Wahrheiten mit vorurtheilfreiem Blick uͤber⸗ 
ſchauen und ſcharf in die vor ihm liegende Jahrhun⸗ 
dert ſehen koͤnnen. Laßt uns einen neuen unbeſleckten 
Namen fuͤr dieſe erhabene Wiſſenſchaft erſinden, da 
der eines Diplomatikers in Warſchau , und 
von Charlatanen zu ſehr beſchimpft iſt. 

40. Das Geſchaͤft dieſer Wiſſenſchaft iſt ein Inte⸗ 
reife jedes ſelbſtſtaͤndigen Manns. Wenn es zu Ge⸗ 
rechtigkeit umgeſchaffen ſeyn wird, kann es kein Ge⸗ 
heimniß mehr enthalten. Publicitaͤt aller politiſchen 
Verhandlungen wird wie von jeder andern Handlung 
der beßte Gewaͤhrsmann ihrer Weisheit und Gerech⸗ 
tigkeit ſeyn. 

41. Frankreich eröffnet der neuen veredelten Diplo⸗ 
matik die Bahn, wenn es oͤffentlich ankuͤndigt, daß 
es Meere, Fluͤſſe und Felſen zu Grenzen verlange, um 
fuͤr allen fremdem Angriff ſicher zu ſeyn und nie mehr 
in Verſuchung zu kommen in die Rechte andrer Stag⸗ 
ten zu greifen. 

42. Laßt uns nun weiter ſetzen, daß eine zweite 
eben ſo große Macht dagegen traͤte, eben ſo offenherzig 
ſagte: Damit auch meinem Reich weder Begierde noch 
Beſorgniß bleibe, ſo verlange ich gleichfalls Meere, 
Stroͤme und große Gebuͤrge zu Grenzen, laßt uns ſetzen, 
daß dieſe Macht wie Frankreich ſich hiebey mit Ueber⸗ 
legung ſolche Grenzen zeichnete, die ihm alle Bequem⸗ 
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lichkeiten der Vertheidigung und des freien Handels 
gaben, daß dieſe Macht und Frankreich dieſe Verbeſ— 
ſerung und Vergroͤßerung ihrer beiderſeitigen Lage zur 
Endbedingung und Grundlage des bevorſtehenden Frie⸗ 
dens machten, daß ſie dieſen weiſen Zweck erreichten, 
daß beide Mächte nun ganz befriedigt wären, ans uͤbri⸗ 
ge Europa nichts mehr zu fordern haͤtten, koͤnnten 
dieſe beide Maͤchte, nicht allen Gebrauch ihrer Macht 
hernach zur weitern Erſchaffung der Europaͤiſchen 
Weltrepublick anwenden. 

43. Eine Macht iſt zu wenig zu dieſem großen Zweck 
auch muß das große Grundgeſetz Europens kein Macht⸗ 
ſpruch, ſondern das Werk des Vertrags, ein ſelbſtge⸗ 
waͤhltes Geſetz aller Staaten ſeyn. 

44. Ehe nicht wenigſtens zwey große Staaten Eu⸗ 
ropens voͤllig befriedigt ſind und alſo ohne Eigennutz 
an die Reviſion und Promulgation des Voͤlkerrechts ge⸗ 
hen koͤnnen, iſt es unmoͤglich daß Europens Friede 
dauerhaft ſey. 

45. Es iſt ein großes Gluͤck für Europa, daß die 
Pforte ſo zufrieden iſt, mit dem, was ſie in Europa 
hat, daß ſie aus einer verwuͤſtenden, eine erhaltende 
Macht geworden iſt, Europa alſo ſich in dem Augen⸗ 
blick mit Sicherheit an ſie anlehnen kann. Aber der 
Zeitpunkt, in welchem dieſes geſchehen kann, ſollte, 
ehe er voruͤbergeht, zur Ausbildung der allgemeinen 
Euxropaͤiſchen Conſtitution genutzt werden. 

Hier halte ich den Strom meiner Betrachtungen 
auf. Die Saͤtze, die ich hier aufgeſtellt habe, ſind 
Blicke eines Weltbürgers, deſſen Vaterland der ge⸗ 
ſtirnte Himmel iſt. Man verſuche ſyſtematiſch zu ord⸗ 
nen und dann weiter zu entwickeln, man wirds fin⸗ 
den wie reichhaltig und doch wie einfaͤltig ſie ſind. 
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Aber wir haben auch durch ſelbige das wahre In⸗ 

tereſſe Europens im gegenwaͤrtigen Krieg gefunden. 

Laßt es uns nun zuſammen ſummiren. Hier iſt es. 

Europa wuͤnſcht aus dieſem Krieg einen Frieden 
entſtehen zu ſehen, der Europens allgemeinen Frieden 
ſicherer ſtelle als es die bisherigen Vertraͤge gethan 
haben; 

Europa wuͤnſcht, daß alle die Bruͤche des Voͤlker⸗ 
rechts, die ſich England, Rußland und Preuſſen, waͤh⸗ 
rend dieſes Kriegs zu begehen erkuͤhnt haben, in reif— 
liche Ueberlegung genommen und das Mittel erſonnen 
werden die Menſchheit und die Voͤlker fuͤr aͤhnlichen 
Unthaten ſicher zu ſtellen; 

Europa ſucht einen Frieden, der die große Euro⸗ 


paͤiſche Weltrepublick, aus ihrem verworrenen Zu— 


ſtand, einer im allgemeinen auf lauter ſtillſchweigende 
Vertraͤge beruhenden Geſellſchaft, weiter zu einer aus⸗ 
druͤcklich verabredeten Geſellſchaft führe ; 

Europens großes Intereſſe iſt aus ſeinem bis itzt 
ſchwankenden Voͤlkerrecht, ſein kuͤnftiges Grundgeſetz, 
feine allgemeine Conſtitution, wenn auch nur fürs erſte 
proviſoriſch mit Sicherſtellung kuͤnftiger Verbeſſerung 
entſtehen zu ſehen; 

Europens Intereſſe iſt im Oſten, Polen und Oeſter⸗ 
reich, feine Grenzbewahrer gegen Aſtatiſche Einfälle, 
im Wehr- Vertheidigungs -und Schutzherrenſtand zu 
ſehen; 

Europens Intereſſe iſt, da Polen durch Europens 
bisherige Unvernunft ſo geſchwaͤcht iſt, daß es fuͤnfzig 
Jahre Zeit der Erholung bedarf, um Europens For⸗ 
derungen zu erfuͤllen, Oeſterreich die jezige einzige und 
lezte Schutzwehr ſeiner Sicherheit, ſogleich ſchutzfer⸗ 
tig zu wiſſen; 
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Europens Intereſſe iſt, die beiden Maͤchte die mehr 
Aſiatiſche als Europaͤiſche Maͤchte find, nach gleichen 
Grundſaͤtzen zu behandeln, ſie beide aus ſeiner Repub⸗ 
lick, das heißt, von aller Elnmiſchung in die Europdis 
ſchen Angelegenheiten auszuschließen, aber auch beide 
zu bewachen, Rußland nie von der Pforte und die 
Pforte nie von Rußland unterdruͤcken zu laſſen; 

Europens groͤßtes Intereſſe iſt, durch den naͤchſten 
großen Frieden, zwey Maͤchte zu erhalten, die beide 
gleichmaͤchtig werden beide keinen unbefriedigten Wunſch 
behalten, beide aller kleinlichen Eiferſucht entfagen, nie 
mehr aus ihren Staatsverhandlungen ein Geheimniß 
machen, die mit Offenherzigkeit und Großmuth Euro⸗ 
pens Conſtitution entwerfen, oͤffentlich kund machen, 
die ſich feſt verbinden ihre durch ihr neues Einverſtänd⸗ 
niß erworbene Uebermacht zu Bekaͤmpfung aller will⸗ 
kuͤhrlichen Gewalt und den Weg der öffentlichen Re⸗ 
gociation zum allgemeinen Anerkenntniß dieſer Conſti⸗ 
tution zu verwenden. 

Europa hat in dem ofterreichiichen Staat einen 
Grundpfeiler feiner Sicherheit, den es nicht wanken 
laſſen kann, ohne ſich durch Rußlands und Preuſſens 
Raubſucht in Jahrhunderte von Elend geſtuͤrzt zu ſehen. 

Europens großes Intereſſe iſt, daß Frankreich der 
zweite Grundpfeiler ſeiner Ruhe werde. 

Aus dieſer genauen Aufſuchung des allgemeinen euro⸗ 
paifchen Intereſſe folgt von ſelbſt, daß die itzige Coali⸗ 
tion gegen Frankreich ſchaͤdlich und unuatuͤrlich iſt. 

Hefterreich, Europens Schutzwehr und Hoffnung, 
mit den Feinden des allgemeinen eurvpaͤiſchen Intereſſe 
in Buͤndniß zu ſchen, Oeſterreich von dieſen treuloſen 
Maͤchten im Krieg gegen Frankreich feſtgehalten zu ſe⸗ 


wi — an 


111 


ben, um es unthaͤtig für Europens Ruhe und Freiheit 
zu machen, muß jeden Weltbuͤrger ſchmerzen. 

Wenn ihr alſo, Machthaber Frankreichs! auf Eu⸗ 
ropens Dankbarkeit und Zutrauen Anſpruͤche machen 
wollt, ſo entfernt euch von ſeinen Feinden, verſagt ih⸗ 
nen den Frieden und eilt Oeſterreich auszuſoͤhnen und 
mit ihm Europens Conſtitution zu gründen Holland, 
Daͤnnemark, Schweden, Sachſen, die Schweiz, Tos⸗ 
kana, Genug Venedig, Spanien werden ſie ſogleich 
unterzeichnen; Polen wird mit ewiger Dankbarkeit bey⸗ 
treten und die Pforte wird aus Theilnehmung fuͤr Po⸗ 
len fie durchſetzen helfen. Wer konnte bey einem fo 
ſchoͤnen machtigen Bund daran zweifeln, daß Europens 
Conſtitution heute leichter wie je zu gruͤnden iſt! Wer 
koͤnnte zweifeln, daß ein fo menſchenfreundlicher Plan, 
wenn ihe nur zeigt / daß ihr ihn mit Ernſt und Redlich⸗ 
keit beabſichtigt, nicht ſelbſt in England, wo ſo viele 
edle Männer wohnen, mächtige Beſchützer finden ſoll⸗ 
te, Beſchüͤtzer, die das Miniſterium in wenig Tagen 
von Majoritaͤt zu Majoritaͤt herabſetzen und dann die 
Eiferſucht Roms und Carthagens auf ewig als Barba⸗ 
rey verbannen koͤnnten? 

Regenten Frankreichs ſollten ſolche Ausſichten in die 
Zukunft nicht eure Herzen erheben? 


Beſonderes Intereſſe einiger Maͤchte. 


Wenn nun das allgemeine Intereſſe Europens ein 
weniger feſter Friede redlich am Herzen liegt / fo it das 
ſpecielle Intereſſe einzelner Staaten leicht gefunden. 
Es iſt entweder in Friede mit dem allgemeinen Intereſſe, 
ihm untergeordnet, oder in Fehde gegen daſſelbe. 


Deut ſches Reich. 


Seine Verfaſſung, die deutſchen Profeſſoren und 
Regensburger Comitialkanzleyen moͤgen daruͤber ſagen 
was ſie wollen, iſt weniger als unvollkommen, ſie ift 
abfurd, auch heute am volligen Ende ihrer Dauer. 
Alle Widerfprüche in einer Verfaſſung find Gründe ih» 
rer Unhaltbarkeit, ihre Form muß ſich aͤndern, je nach⸗ 
dem eins oder das andre der widerſprechenden Prineipe 
wechſelsweiſe uͤberwiegt. 

Deutſchland beſteht aus mehr den dreihundert Staa⸗ 
ten von ganz verſchiedner Ausdehnung , es gibt Staa⸗ 
ten darunter, die man in einigen Stunden umſchrei⸗ 
ten kann und dieſe find vermiſcht, mit Staaten, die 
ſtehende Heere von drey, fuͤnf, bis dreyßigtauſend 
Mann halten und haben ſogar Staaten unter ſich, 
die auſſerhalb Deutſchland maͤchtige Monarchen ſind. 

Alle dieſe Staaten find ohne ausdruͤcklichen die 
ganze Conſtitution umfaſſenden Contrackt berbuͤndet 
und ſchwanken daher zwiſchen aͤuſſern ariſtokratiſch⸗ 
republikaniſchen und monarchiſchen Regierungsformen. 
Die wahre innere Regierungsform Deutſchlands iſt 
Anarchie. Der Gehorſam der Reichsglieder hat Stuf⸗ 
fen wie ihre Macht und die große Machtungleichheit 
der einzelnen Staaten macht es unmöglich, der Anar⸗ 
chie eine Regierung zu ſubſtituiren. Die groͤßern deut⸗ 
ſchen Staaten machen kleine für fich beſtehende Monar⸗ 
chien aus, gebieten entweder ſelbſt maͤchtigen Reichen 
auſſerhalb Deutſchland und haͤngen dann nur jeder aus 
einem andern Nebenzweck und am meiſten aus Ver⸗ 
groͤßrungsplanen am deutſchen Reich und ſehen die 
deutſche Reichsſtandſchaft für einen Nebenbeſitz an, 

oder 
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oder wenn das nicht iſt, ſo drängen fie ſich doch, wo 
fie konnen, in die fremden groͤßern Staatenbuͤndniſſe 
ein und muͤſſen es thun, weil die deutſche Reichsver⸗ 
bindung ihnen keine Sicherheit gewaͤhrt. In den deut⸗ 
ſchen Staaten, deren Fuͤrſten ein Privilegium de non 
appellando haben, hat die Nation keinen Theil mehr 
am deutſchen Reich, iſt die Verbindung mit demſelben 
nur noch eine Perſonalverbindung des Regenten. Die 
ganz unmaͤchtigen Staͤnde ſind durch oͤftere Unterdruͤ⸗ 
kung der groͤßern dazu vorbereitet, ihnen ganz einver, 
leibt zu werden. 

Das deutſche Reich iſt ein Wahlreich und hat erbli⸗ 
che Wahlmaͤnner; fein Oberhaupt iſt der erſte 
aller Monarchen der Wuͤrde und der Letzte, den Ein⸗ 
kuͤnften nach; Staaten des Reichs fuͤhren gegen ihr 
Oberhaupt den Kaiſer Krieg, ohne fuͤr Rebellen gehal⸗ 
ten zu werden. Es gibt Staaten, die zu Deutſchland 
gehören und vom Reich unabhaͤngig ſind. Welche un⸗ 
geheure Widerſpruͤche! Und doch nicht die ſchaͤnd⸗ 
lichſten. 

Das weſentlichſte Geſetz aller Staatenbunde, daß 
ein einzelner Staat keine Buͤndniſſe mit fremden Maͤch⸗ 
ten eingehen, daß die Staͤnde ſich nicht mit Staͤnden, 
ohne Bewilligung des ganzen Bundes in beſondre Buͤnd⸗ 
niſſe einlaſſen koͤnnen, hat, wie wir ſchon oben bes 
merkten, dieſer widerſprechende Bund nicht. Seine 
Glieder koͤnnen, wo ſie wollen, auſſer Deutſchland 
Buͤndniſſe machen, ohne den deutſchen Bund zu ver⸗ 
laſſen. Wer kann laͤugnen, daß dieſes Recht ein Prin⸗ 
eip der Trennung des deutſchen Reichs iſt? Wenn ein 
Churfuͤrſt von Trier ſich freiwillig haͤtte in ſchicklichen 
Anlaͤſſen in franzoͤſiſchen Schutz begeben wollen, wenn 
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die Koͤnige von Polen, ſaͤchſiſchen Stamms ſich dort 
erblich gemacht und dann mit Sachſen vom deutſchen 
Reich getrennt hätten, hätte Oeſterreich ſich aufopfern 
ſollen, dieſe Trennungen zu verwehren? Oder wenn 
man endlich das Haus Oeſterreich, das allein der 
Kaiſerwurde Glanz geben kann, dieſe ihm unnuͤtze und 
koſtbare Krone ſo vereckelte, daß es ſich mit allen ſeinen 
Staaten von dem deutſchen Reich trennte, wuͤrde das 
ganze heilige deutſche Reich wohl Oeſterreich zwingen 
koͤnnen, bey ihm zu bleiben? Nicht genug, daß ſich 
ſeit zweihundert Jahren die Staͤnde durch die Reli⸗ 
gion in zwei Koͤrper theilen: davon der eine als ſol⸗ 
cher dem Oberhaupt des Reichs, weil es nicht zwey 
Religionen zugleich haben konnte, gar nicht ſubordi⸗ 
nirt ſeyn will: Nicht genug, daß die Eintheilungen 
der Reichsſtaͤnde ſich auf vielerley Art kreuzen, ſo das 
ein Stand ganz andre Verbindungen durch Religion 
durch Reichskollegia und durch Reichs kreiſe erhaͤlt, daß 
dieſe verſchiedne Schismata nur in Anarchie uͤberein⸗ 
kommen und daß Mitglieder ſolcher Reichsſeetionen 
ſich willkuͤhrlich davon trennen; Nicht genug, daß ſich 
ſchon lange einzelne Klaſſen von Staͤnden in beſondern 
Vertraͤgen oder Vereinen zu ihrem Intereſſe gegen die 
übrigen verbanden, nicht genug, daß der Churfuͤrſt 
von Brandenburg unablaͤßig allen Amtsſchritten des 
Kaiſers feines Oberherrn gehaͤßige Auslegungen zu ges 
ben ſtrebt, daß die Anarchie Deutſchlands ehemals an 
den Koͤnigen von Frankreich einen allzeit fertigen Be⸗ 
ſchuͤtzer fand; Joſeph II. durfte nur zeigen, daß ihm 
das Wohl des deutſchen Reichs am Herzen liege und 
daß er kein Figurant, ſondern der That nach Kaiſer 
ſeyn und die wenigen ihm gelaßnen Regierungsrechte 
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ausuͤben wollte, ſo machte Brandenburg eine polni⸗ 
ſche Confoͤderation gegen ihn, der die brandenburgi⸗ 
ſchen Schriftſteller nachher, den ſchoͤntoͤnenten Namen 
eines teutoniſchen Fuͤrſtenbundes gegeben haben. Die⸗ 
ſes Buͤndniß, das ſchon vergeſſen iſt, ehe ihm noch 
alle Fürſten beitraten, faͤngt ſogleich mit einem ſehr 
unwahren Satz an, wenn es behauptet, daß von dem 
heutigen Reichsſyſtem die Freiheit und Sicherheit von 
ganz Europa weſentlich abhaͤngig ſey. O wie ſchlecht 
muͤßte Europens Sicherheit begruͤndet ſeyn, wenn ſie 
davon abhaͤngen ſollte, daß eine Conſtitution fortdaure, 
in welcher alle erdenkliche Antiquitäten und Widerſpruͤ⸗ 
che zuſammengedrengt ſind. Es iſt im Gegentheil ſehr 
leicht zu erweiſen, daß Europa an Sicherheit gewinne, 
wenn der tauſendfache Saame von Zwiſt und Eifer⸗ 
ſucht, der in der deutſchen Konſtitution liegt und durch 
feine mit allen europaͤiſchen Regentenſtaͤmmen verſchwaͤ⸗ 
gerte Fuͤrſten, immerfort aus Deutſchland ins uͤbrige 
Europa wuchert, gaͤnzlich ausgerottet werden koͤnnte. 
Alle Artikel dieſer brandenburgiſchen Confoͤderation re⸗ 
den von nichts, als Aufrechthaltung der Reichsgeſetze 
und Reichsverfaſſungen; dazu aber find Kaiſer und 
Reich, mithin auch alle einzelne Staͤnde ohnehin und 
ohne neue Bunde verpflichtet und dieſer Fuͤrſtenbund 
wenn er nicht in geheimen Artikeln eine Verfaſſungs⸗ 
widrige Nebenabrede getroffen hat, war eine ganz un⸗ 
nuͤtze Abrede. Als in Polen die Tragowizer Confoͤde⸗ 
ration gemacht ward, deren Chef den Koͤnig aufzu⸗ 
hetzen hofte, las man auch in dieſem polniſchen Fuͤrſten⸗ 
Bund nichts als Eifer für die öffentliche Freyheit, Sie 
cherheit und Aufrechthaltung der Reichsgeſetze. Da 
las man auch, daß Europens Freyheit und Sicherheit 
H 2 
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vom polniſchen Reichsſyſtem, von Fortdauer der 
Wahlfolge der polniſchen Koͤnige und des liberum veto 
abhaͤngig ſey. Wahrlich, man verſteht ſich in Targo⸗ 
wize ſo gut als in Berlin auf Phraſen. 

Auch hat Preuſſen ſehr lang vergeblich in Warſchau 
negoetirt, Polen zum Beytritt zum teutoniſchen Fuͤr⸗ 
ſtenbund zu bereden; wenn Polen ſich dazu hatte ver⸗ 
leiten laſſen, welch einen praͤchtigern Namen hätte denn 
dieſer tentonico ſarmatiſche Bund erhalten muͤſſen und 
wuͤrde er, mit Erlaubniß des Berliner Cabinets zu 
fragen, würde er und das ganze Deutſchland abgehal⸗ 
ten haben, ſich Polen mit Rußland zu theilen? 

Die Unterdruͤckung Deuſchlands datirt vom weſtphaͤ⸗ 
liſchen Frieden. Denn da war es, wo die Freiheit von 
zwanzig Millionen Menſchen der von vier und zwanzig 
Familien aufgeopfert ward. Da war es, wo das herr⸗ 
lichſte Vorrecht jeder Krone das den Ohnmaͤchtigen und 
Schwachen zu ſchuͤtzen, den Kaiſern entwunden ward. 
Seit dieſem Frieden konnten die Kaiſer es nicht mehr 
hindern, daß die meiſten Fuͤrſten in ihren Laͤndern die 
Städte, die Landſtaͤnde und das Volk unterdruͤckten 
und über ihre Unterthanen jo unumſchraͤukte Herren 
wuͤrden, als es nur immer ein Koͤnig von Frankreich, 
oder ein Sultan in Aſien ſeyn konnte. Seit dieſem 
Frieden haben die deutſchen Fuͤrſten auch das abſurde 
Recht, auch auſſerhalb Deutſchlands ohne Erlaubniß des 
Reichs Buͤndniſſe zu machen. Ein deutſcher Fuͤrſt kann 
ungeſtraft wie die Confoͤderation von Targowize fremde 
Heere gegen ſein Vaterland herbey rufen, er darf nur 
dabey vermeiden, den Namen Kaiſer und Reich aus⸗ 
zuſprechen und wenn ers thaͤt, was wuͤrde ihm die 
Rei hoacht gegen mächtige fremde Buͤndniſſe ſchaden? 
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Dieſer weſtphaͤliſche Friede, durch den Frankreich 
Deutſchland aus der Reihe reſpektabler Europaͤiſcher 
Staaten ausſtrich und der den Fuͤrſten ſo viel werth iſt, 
weil er ihren Deſpotismus begruͤndete, iſt von Frank⸗ 
reich und Schweden garantirt. 

Schwedens Garantie iſt, ſeit Carl XII. zweckloſen 
Tollkuͤhnheiten unbedeutend, und durch die zwiſchen 
Schweden und Deutſchland aufgewachßne Preußiſche 
Macht völlig null geworden; und Frankreichs Garantie 
werden die deutſchen Fuͤrſten aus Mistrauen in repu⸗ 
blikaniſche Grundſaͤtze, nicht weiter begehren. Das 
macht ſie ſo verlegen, daß der Landgraf von Heſſen⸗ 
Caſſel, bereits in ſeinem Fuͤrſtenkonvent zu Wilhelms⸗ 
bad darauf antragen wollte, die ruſſiſche Kaiſerinn um 
Uebernahm dieſer Garantie anzurufen. 

Nichts iſt ein ſtaͤrkerer Beweis von der Schwaͤche 
dieſes Reichs, als dieſes eigne Geſtaͤndniß ſeiner Fuͤr⸗ 
ſten, daß fie nach dem prächtigen Fuͤrſtenbund mit dem 
alle Tage maͤchtiger werdenden Koͤnig von Preußen, 
noch auswaͤrtiger Garantie beduͤrfen. 

Aber auch nichts zeigt mehr die Abneigung der deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten zu einer guten Verfaſſung, als daß ſie 
ihre Garantie und Sicherheit anderswo als bey ihrem 
ſelbſterwaͤhlten Kaiſer ſuchen. 

Deutſchland hat ohne die preußiſchen und oͤſterreichi⸗ 
ſchen Provinzen eine Größe von ſechstauſend und acht⸗ 
hundert Quadratmeilen, und eine Bevoͤlkerung von 
neunzehn Millionen Menſchen. Bayern, Sachſen, 
Hannover, Mainz, Trier, Köln, Braunſchweig, 
Wuͤrtemberg, Heſſen, Baden, halten im Frieden hun⸗ 
dert und zwey und dreyßig tauſend Mann ſtehende Trup⸗ 
pen und wenn ein Reichskrieg iſt, und eben dieſes 
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Deutſchland mit Ausſchuß Oeſterreichs und Preußens, 
fuͤr ein Triplum ſiebenzig tauſend Mann aufbringen 
ſoll, ſo werden ſie in drey Jahren nicht vollzaͤhlig. Es 
fehlt alſo dem deutſchen Reich nicht an Kraft, ſich ſelbſt 
zu beſchuͤtzen und zu vertheidigen, aber an Gemeingeiſt 
und guter Verfaſſung. Die elende Verfaſſung Deutfch- 
lands berbannt den Gemeingeiſt, denn ſie laͤßt den groͤſ— 
ſern Staͤnden die Wahl, ob ſie es mit dem deutſchen 
Reich oder mit Frankreich, England, Preußen halten 
wollen. 

Schlafende Fuͤrſten! was tragen Garantien zu eu⸗ 
rer Sicherheit bey. Wenn ihr ſie zeither in Frank⸗ 
reichs Garantie zu finden glaubtet, ſo irrt ihr. Ihr 
waret fuͤr Frankreich Werkzeuge gegen euer Vaterland, 
wie es Felix Potocki und Brainicki gegen das ihrige 
fuͤr Rußland waren. Frankreichs Eiferſucht gegen 
Deuſchland verbarg ſich unter der Eiferſucht gegen 
Oeſterreich. Dieſe Eiferſucht auf einer und Frank⸗ 
reichs Unvermoͤgen ſich ohne Oeſterreichs Einwilligung 
den Rhein zur Grenze zu geben auf der andern Seite; 
das waren die eigentlichen Buͤrgen euerer Verfaſſung. 
Oeſterreich durch eine Theilung Deutſchlands ſo viel 
zwiſchen dem Main und den Alpen anzubieten, als 
Frankreich bis zum Rhein begehrte, waren Frankreichs 
Koͤnige zu klug. 

In den Traktaten von Welau und Oliva iſt Polens 
Untheilbarkeit von Oeſterreich, Frankreich, Spanien 
und Schweden garantirt. Die Pforte iſt Garantinn 
der Vertraͤge von Oliva, Warſchau, Pruth und Car⸗ 
lowitz. So oft Preußen von Polen was verlangte, 
garantirte es deſſen Beſitzungen, das geſchah zu Welau, 
das geſchah 1766, als Polen endlich vom Koͤnig von 
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Preußen den Koͤnigstittel bewilligte und 1775 bey Ge⸗ 
legenheit der erſten Theilung. Maͤchtigere und zahl⸗ 
reichere Garants hatte nie ein Staat als Polen, es 
Hätte einen noch maͤchtigern Garant als alle die Ge⸗ 
nannte, das allgemeine nothwendige Intereſſe des ganz 
zen Europa war ſein zuverlaͤßigſter Garant und doch iſts 
verrathen und zerriſſen; wer vollbrachte ſeine vorjaͤh⸗ 
rige Vernichtung? ſeine Garants und Bundsgenoſſen. 

Jeder deutſche Fuͤrſt ſollte ſich die Zeit nehmen, alle 
die Staatsverhandlungen zwiſchen Rußland und Polen 
ſeit 1764 zu leſen, um es tief in ſeinen Geiſt zu praͤgen, 
wie uͤberall die Schritte Rußlands von nachbarlicher 
Freundſchaft, von Eifer fuͤr Religionsfreyheit, von 
Sorgfalt für Polens Wohlfahrt, für feine Verfaſſung 
und Freyheit geleitet wurden; wie Rußland der Garant 
der Religionsfreyheit, der Diſſidenten in Polen ward, 
die von ihm und Preußen vorher zu undankbarer Em⸗ 
poͤrung aufgehetzt waren, wie das Petersburger Cabinet 
in Polen Eonföderationen ſtiftete und dieſe jedesmal fuͤr 
den beſſern und groͤßten Theil der Nation erklaͤrte; wie 
es die Tragowizer Conföderation dafür ſchon erklärte, 
als fie nur noch von drei Verraͤthern unterſchrieben war; 
wie es Polen bei der erſten Theilung eine Regier⸗ 
ungsform aufdrang, und ſie garantirte um nie an 
Vorwaͤnden zur Bedruͤckung Mangel zu haben, wie es 
dann dieſe Regierungsform durch feine Geſandte be 
wachen, dieſe uͤber Polen herrſchen ließ, und ſo Polens 
Gluͤck und Wohlfahrt immer weiter fuͤhrte, bis an die 
einem unbewaffneten Reichstage durch Bajonette abge⸗ 
drungene Ceſſionen, und bis an den großen Menſchen⸗ 
mord zu Prag. 
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Dieſer Geſchichte Wiederholung wird Deutſchland 
erfahren, wenn es Rußland zur Garantin feiner Ber: 
faſſung macht. Da werden in wenig Jahren neue 
Fuͤrſtenbunde erſcheinen, und Staͤdtevereine, und Re⸗ 
ligionsgarantien, und neue Kreisdirectionsformen, und 
neue Churhuͤte und Confoͤderationen der niedern Staͤn⸗ 
de gegen die Churfuͤrſten ausſchließlich gemachte Kaiſer 
waͤhlen, und Anmahnungen die Kaiſerkrone dem Oeſter⸗ 
reichiſchen Hauſe zu entziehen, und Brandenburg zu 
geben, und unaufhoͤrliche Betheurungen des groͤßten 
Eifers fuͤr Deutſchlands Gluͤckſeligkeit und Freyheit. 
Und wenn das alles noch nicht hinreichen ſollte, Deutſch⸗ 
land zu verwirren; fo wird man unter den Cadets der 
deutſchen Fuͤrſtenhaͤuſer einige mauvais ſujets ſuchen; 
drey bis vier find genug / die wird man in der ruſſiſchen 
Armee anſtellen, ſie da erheben, bezahlen und dann 
nach Jever ſchicken, eine architentoniſche Confoͤderation 
unter Ruffifchem Schutz zu machen. Da moͤgt ihr deut: 
ſchen Fuͤrſten denn alle eure ſiebentauſend Buͤcherma⸗ 
cher in Thaͤtigkeit ſetzen, ich wette, ſie werden doch 
nicht im Stand ſeyn zu beweiſen, daß etwas anders 
als die Confoͤderation von Jever der aufgeklaͤrteſte, ges 
ſundeſte und groͤßte Theil deutſcher Nation ſey. 

Und wozu ſollte Rußland die Garantie Deuſchlands 
anders anwenden? Da es gegen die Vergroͤſſerung kei⸗ 
ner Macht eiferſuͤchtig iſt, wenn man ihm nur erlaubt 
das meiſte zu nehmen? Rußland fuͤhlt ſehr gut, daß 
die Pforte, Schweden und Daͤnnemark erbittert uͤber 
die Zernichtung Polens ſeyn muͤſſen, daß die zunaͤchſt 


in Polen liegende deutſche Staaten ſich eben ſo wenig 


uͤber Rußlands Nachbarſchaft freuen, daß ganz Europa 
dieſe letzte Theilung gleich ſehr in Weſen, Form und 
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Mitteln verabſcheut? Rußland beſitzt alſo dieſen Raub 
mit Furcht und Unruhe. Es hat in Beſchuͤtzung deſſel⸗ 
ben nur einen guten Alliirten, den Mitraͤuber. Aber 
deſſen Politik iſt nun ſchon bekannt; ſo oft man ihn 
braucht, muß er haben und wenn er ſchon bezahlt iſt, 
muß man doch noch genau zuſehen, ob er Wort halten 
wird. Da nun Polen ganz und gar getheilt iſt, ſo 
kommt die Ruhe an Deutſchland, es zu verſchenken und 
das iſt in jeder Ruͤckſicht bequemer und angenehmer als 
das garantiren. 

Sollten es Deutſchlands Fuͤrſten noch gar nicht wif 
ſen, daß Rußland ſeit einigen Monaten um die Ver⸗ 
breitung franzoͤſiſcher Grundſaͤtze in Deutſchland wie in 
Polen zu verhindern, vorſchlaͤgt, Deutſchland in drey 
Theile zu theilen, in Suͤddeutſchland das ſie Oeſterreich 
geben will, in Norddeutſchland das ſie an Preußen fuͤr 
einige neue zu leiſtende Dienſte ſchenkt und in einen 
Barriereſtreifen den Sachſen und Heſſen vor der Hand 
noch ausmachen ſoll. Was moͤchte eine deutſche Pro⸗ 
vinz da lieber ſeyn, ein Theil des Koͤnigreichs Nord⸗ 
oder Suͤddeutſchland, oder der ſich für beyden beugende 
Barriere? 

Sollten Deutſchlands Fuͤrſten ganz ignoriren, daß 
Rußland dieſe Vorſchlaͤge nicht blos freundlich mit⸗ 
theilt, ſondern bey Verweigerung derſelben mit ihrer 
und Preußens Macht aufzudringen droht? 

Was kann Oeſterreich hiebey machen? ſoll es wäh? 
rend die Laſt des franzoͤſiſchen Kriegs ganz auf ſeinen 
Schultern liegt, nun auch einen zweyten Krieg mit 
Rußland auf ſich laden und einen neuen Verluſt einer 
anſehnlichen Provinz, einer erblichen ſuͤddeutſchen Krone 
vorziehen? Soll es nach allem dem Verluſt, Suͤd⸗ 
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deutſchland unberuͤhrt laſſen, waͤhrend Rußland und 
Preußen ſich in dem Beſitz von Polen und Norddeutſch⸗ 
land ſichern? 

Des deutſchen Reichs erſtes dringeendſtes Intereſſe 
iſt, ſich dankbar fuͤr ihren Kayſer aufzuopfern, wie er 
ſich für fie aufgeopfert hat, ſich feſt an ihn zu ſchließen, 
um den verwuͤſtenden Nordiſchen Theilungsentwuͤrfen 
ein Ende zu machen. 

Möge Deutſchland mit Frankreich negociiren, aber 
daß ſein erſtes Beſtreben dabey ſey, Frankreich zu uͤber⸗ 
zeugen, daß Frankreichs Krieg das Verderben von ganz 
Europa, nicht mehr durch den zu Boden geſchlagnen 
Jacobinismus, aber durch Befoͤrderung des noch aͤr— 
gern Moscovitismus her beygefuͤhrt, um Frankreich zu 
uͤberzeugen, daß Europa verlohren iſt, wenn Frankreich 
den Krieg durch uͤbertriebene Forderungen verlaͤngert 
und nicht eilt ſich mit dem letzten Beſchuͤtzer Europens 
zu deſſen Rettung zu vereinigen. 

Wenn Deutſchland ſeine itzige große Gefahr noch 
einmal voruͤberziehen ſieht, dann unterſuche es ſeine in⸗ 
nere Verfaſſung und lerne es einſehen, daß alle aus 
Berlin kommende Fuͤrſteneonfoͤderationen, nur liſtig an⸗ 
gelegte Vorbereitungen einer kuͤnftigen Theilung Deutſch⸗ 
lands find, wie die Confoͤderation von Tragowize, der 
von Polen vorhergieng. 

Wenn die heutige Gefahr voruͤbergegangen ſeyn 
wird, dann moͤgen Deutſchlands Staͤnde mit Ausſchluß 
aller derer, die ein größeres auslaͤndiſches, als deut⸗ 
ſches Intereſſe oder gar Theilungswuͤnſche haben koͤn⸗ 
nen, ſich verſammeln und eine beſſere Conſtitution ihres 
fo ungeſchickten Reichsſyſtems entwerfen und was fie 
machen werden, dem Kayſer und Reich vorlegen. 
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Preuſſen. 

Ich habe ſchon oͤfterer von der boͤſen, Politick dieſes 
Staats geredet, als es meinem Herzen angenehm iſt. 
Sein Intereſſe iſt klar. 

Preußen hat Oeſterreich ſeine Niederlande verlieren 
ſehen und hat fuͤr ſich in Polen eine große Beute ge⸗ 
macht. Frankreichs und Oeſterreichs Allianz welche 
an allen Preußiſchen Vergroͤßerungsplanen ein Ziel ſetz⸗ 
te, iſt geſtoͤhrt. Preußens Laͤnderbeſtand der ſich vor 
dieſem Krieg zum Oeſterreichiſchen wie eins zu drey 
verhielt, hat itzt das Verhaͤltniß von eins zu zwey und 
in der Bevoͤlkerung von eins zu vier, das von zwey 
zu fuͤnf gewonnen. Das ſind maͤchtige Gewinne. 

Preuſſen wuͤnſcht nun Frieden, weil es alles hat 
was es bey dem Krieg zu erhalten ſtrebte und weil 
die Fortdauer des Kriegs, ihm die Kraͤfte womit es 
den Raub in Polen beſchuͤtzen kann unnuͤtz ſchwaͤcht. 
Es wuͤnſcht Frieden, um durch Traktaten und Garan⸗ 
tien den Beſitz dieſes Raubes beſtaͤtigt zu erhalten. 
Es moͤchte gern ſo Frieden machen, daß der uͤbrige 
Krieg fortdaure und Rußland gezwungen werde, weiter 
von ihm abzuruͤcken, denn die Nachbarſchaft iſt ſehr 
unangenehm. 

Es würde ſich freuen wenn die Pforte, Daͤnne⸗ 
mark und Schweden auf Rußland losſchluͤgen, es 
wuͤrde alsdann ſuchen gegen Garantie ſeines Th eils 
von Polen dieſer Mächte Alliirter gegen Rußland zu 
werden. Merkte es daß ſich Rußland durchſchluͤge, 
ſo waͤre das eine Gelegenheit zu Rußland, gegen eine 
Vermehrung ſeines Theils, oder gegen Ceſſionen von 
Hollſtein, wieder uͤberzugehen. Fuͤr ſolche Preiße 
könnte Preußen auch itzt gleich mit Frankreich eine 


Allianz gegen Oeſterreich machen und fich anbieten, 
ein Verſtoͤhrungsmittel zwiſchen Rußland und Frank 
reich zu werden. 

Ob in Europa alles drunter und druͤber geht, was 
bekuͤmmert man ſich in Preußen darum. On vit en 
attendant le jour la journée. Man lebt zwar in 
den Tag hinein, kommt aber doch immer einen Tag 
weiter. 


Daͤnnemark, Schweden. 


Wer brauchte ein Wort, an dieſe Maͤchte zu Auf⸗ 
klaͤrung ihres Intereſſe zu ſagen, da ſie dieſen Krieg 
durch, fo richtig gehandelt haben, ihre gemeinſchaftli⸗ 
che Gefahr und die des ganzen Europa einſehen, fo 
weiſe alle alte Eiferſucht unter ſich erdruͤcken und ſich 
immer feſter verbinden? Preußen ſchmeichelt ihnen itzt 
bietet ihnen an, Rußland aus Polen zu verdraͤngen, 
aber ſie werden es nicht vergeſſen wie Preußen ſeinen 
Alliirten Polen behandelt hat, daß es bey allen feinen 
heutigen Anerbietungen die Beſtaͤtigung alles ſeines Rau⸗ 
bes vorausſetzt, daß es nach Schwediſch Pommern 
trachtet, Mecklenburg eintauſchen will und den Ausſſuß 
der Elbe wie den der Memel, Weichſel und Oder bes 
gehrt. Daͤnnemark und Schweden beduͤrfen Bundsge⸗ 
noſſen gegen Rußland; aber unbeſtechliche. 


Die Pforte 


Iſt in groͤßter Gefahr wenn Rußland im Beſitz des fo 
furchtbaren Polens bleibt, der ihr alle Wege in die Tuͤr⸗ 
key oͤfnet und wenn ſie den Ruͤcken durch Preußen gedeckt 
hat. Frankreichs Intereſſe und Pflicht iſt es, die Pforte 
hierüber aufzuklären, ihr Energie und Thaͤtigkeit einzu⸗ 


Adffen und fie in Anwendung ihrer hinreichenden Mittel 
zu leiten. Narrheit war es von der Pforte, daß ſie 
nicht losſchlug, ehe der heilige Kosciusko, der Curtius 
unſers Jahrhunderts fiel. 

ol land. 

Dieſer kleine Staat der dieſen ganzen Krieg hindurch 
eine politiſche Freiheit geweſen iſt, hat Frankreich 
einen noch groͤßern Triumph in der öffentlichen Mei⸗ 
nung, als im Kriegsruhm gegeben. Frankreich hatte 
in Holland eine frey entſtandene Parthei zu Freunden. 
Rußland hatte in Polen lange den Haß der Nation 
und mußte niedertraͤchtige Verraͤther erkaufen, um ſich 
der Anhaͤnglichkeit einer Faction ruͤhmen zu koͤnnen. 
Frankreichs Heere zogen begleitet von Hollaͤndiſchen 
Patrioten gegen Holland. Rußlands Coſackenhorden 
beſchuͤtzten die erkauften Verraͤther fuͤr dem Straf⸗ 
ſchwerdt der Nation. Die Franzoſen bekriegten in 
Holland bewaffnete Heere. Die Ruſſen in Polen ſeng⸗ 
ten und brennten wehrloſe Doͤrfer, ehe noch und waͤh⸗ 
rend ſie ſich mit Polens Heeren ſchlugen. Frankreichs 
Heere ſiegten und ſteckten ihr Schwerd in die Scheide. 
Ruſſen Armeen ſiegten und labten nach dem Sieg ihren 
Blutdurſt an Weibern und Kindern, ermordeten mit 
eiskaltem Herzen nach ſchon uͤberwundenem Heere, 
nach ſchon erſtuͤrmtem Prag, alles was Leben und 
Othem hatte; mordeten ſo uͤber vierzehntauſend wehr⸗ 
loſe Menſchen. Frankreichs Heere zogen in Amſter dam 
ein, Jubel umgab ſie, Freudengeſchrei fuͤllte hoch die 
Luͤfte, das dankbare Volk wetteiferte die ſiegende Ret⸗ 
ter zu beſchenken, ihnen Bequemlichkeit und Ruhe zu 
geben. Tamerlan Suwarow und ſeine Heere zogen in 
Warſchau ein, der erſtickende Rauch des in Prag noch 
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noch dampfenden Bluts gieng vor ihnen her; die Stille 
banger Verzweiflung ſchwebte um ſie, man hoͤrte, nur 
die Schritte der Moͤrder und jeder ward gezaͤhlt, War⸗ 
ſchau, das weder Thore noch Schluͤſſel hatte, mußte 
einen Schluͤſſel machen laſſen, um ihn Suwgrow zu 
reichen, Warſthau, das unterdruͤckt, ſeine tiefe Trauer 
im Herzen verſchließen mußte: Warſchau, in welchem 
jeder Einwohner aus den Leichenhaufen zu Prag ei⸗ 
nen Freund, einen nahen Verwandten herauszuſuchen 
hatte, um ſeinem Leichnam ungeſtoͤrte Verweſung zu 
verſchaffen, mußte Freude affektiren. Freuet euch oder 
wir morden, ſagten die Barbaren und Warſchau 
laͤchelte aus zerknirſchtem Herzen Freude und übers 
reichte zitternd an Suwarow in Gold gegraben, die 
Verſicherung daß er ein Retter ſey. Pichegruͤ der 
menſchliche Held macht in Holland Capitulationen 
und halt fie als ein ehrlicher Mann. Suwarow der 
Menſchenmoͤrder verſpricht vor dem Einzug in War⸗ 
ſchau jedermann, inſonderheit den] Mitgliedern der 
Regierung Sicherheit ihrer Perſonen und ihres Ei⸗ 
genthums und laͤßt wenig Wochen nachher, den Kö: 
nig und die edlen Männer Ignaz Potocki, Thaddeus 
Mostowski, Zakrzewski, Gutakowski und viele andre, 
weg in die Gefangenſchaft ſchleppen, ſchleppt noch 
alle Tage Menſchen ins Gefaͤngniß, ſchaͤtzt ſein 
Wort ſo wenig wie Menſchenblut und Menſchen⸗ 
quaal. Frankreich erobert Holland, laͤßt ihm ſeine 
Regierung und innere Verfaſſung, begegnet ihm 
wie einem verbruͤderten Staat; Rußland erobert 
Polen und unterdrückt es, zertheilt es, vernichtet es. 
Frankreich iſt eine erhaltende, Rußland eine zerſtoͤrende 
Macht, Frankreich verdient Europens Zutrauen, Ruß⸗ 
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land feine Entfernung. Welche von beiden Mächten 
hat fuͤr ſich, richtiger, nuͤtzlicher gehandelt? Frankreich 
das ſich einen Allurten erobert hat, der aus Dankbar— 
keit keine Anſtrengung zu ſchwer finden wird um Frank⸗ 
reich beizuſtehenz oder Rußland das eine ganze erbitterte, 
von den Namen ſeiner ermordeten Bruͤder umſchwebte 
Nation in Feſſeln Hält, und jeden Tag eine verdiente 
Sicilianiſche Veſper befuͤrchten muß? Wer konnte fragen? 

Hollands Erhaltung intereſſirt ganz Europa, Ich 
ſetze zu den bekannten Gruͤnden einen hinzu der nicht 
weniger Bemerkung verdient. Hollands Kaufleute ers 
werben mehr durch Sparſamkeit, als durch den eigent⸗ 
lichen Handlungslohn. Sie ſind Sklaven ihrer Geſchaͤfte, 
mithin Sklaven des ganzen Europa. Man findet die 
Herren Hope lang nach Sonnen Untergang auf ihren 
Comptoiren ſelbſt arbeiten, wenn in andern Handlungs⸗ 
plagen mindereiche Kaufleute laͤngſt an den Pharaoti⸗ 
ſchen ſitzen. Dieſer Geiſt der Ordnung, der Arbeit ſam⸗ 
keit, der Sparſamkeit, und man muß hinzuſetzen der 
Redlichkeit und Treue, welcher allein in Amſterdam den 
Ruf eines Kaufmanns gegründet, iſt einzig in Holland, 
und wirkt von dort aus in ganz Europa durch den Eine 
fluß dieſes Staats auf den Europaͤiſchen Handel, Ver⸗ 
liert Holland dieſen Einfluß in untere Geſchaͤfte, ſo 
wird der Handel uͤberall in Raub, Wucher und 
Betrug ausarten, und er wird mehr durch Immo⸗ 
ralitat noch, als durch Verſtopfung der Hollaͤndiſchen 
Caſſen verlieren. 

Hollands Intereſſe iſt uͤbrigens ſehr leicht entſchie⸗ 
den; Sicherheit zur See, Sicherheit auf dem feſten 
Lande find feine Zwecke. Holland muß fick von der Eng⸗ 
liſchen Botmaͤßigkeit ganz losreiſſen, es muß alle ſeine 
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Kraͤfte auf ſeine Seemacht wenden, um in Europa das 
wieder zu bedeuten, was es vor dem Utrechter Frieden 
war. Sein Oſtſeeiſcher Handel, zeigt ihm an, mit 
Schweden und Daͤnnemark Buͤndniſſe zu machen, und 
nie in Polens Untergang, nie einſt in Polens Entfern⸗ 
nug vom Baltiſchen Meere zu willigen. Auf dem feſten 
Lande, iſt Preuſſen der Staat der ewige Anforderungen 
an Holland macht, der wenn er ſelbſt keine hat, fremde 
ankaufen läßt. Holland kann ſich auf dem feſten Lande 
ohne Freunde wohl eine Zeitlang wehren, aber nie mit 
Erfolg beſchuͤtzen. Holland iſt gegen Preuſſen geſichert, 
wenn es von Oeſterreich und Frankreich geſchuͤtzt wird 
Schutz aber muß dem Schutzgeber nie zur Laſt fallen. 
Holland muß nachdenken, womit es den Schutz den es be⸗ 
darf, erſetzen kann. Frankreich, wenn es Holland durch 
Requiſitionen ausſauget, verwundet ſich ſelbſt. Holland 
iſt durch ſeine vorherige uͤble Verwaltung ſo ver⸗ 
ſchuldet, daß es ſchwer arbeiten muß, um ſich wieder 
aufzuhelfen. Stoͤrt Frankreich dieſes Streben das 
dem eiſernen Hollaͤndiſchen Fleiße nicht zu ſchwer 
werden wird, ſo iſt Holland fuͤr Europa, aber auch 
für Frankreich verloren. Könnte Frankreich mit 
Holland eine bloſe Defenfiv ⸗ Allianz machen, darinn 
ſeine neue Regierungsform und ſeine Neutralitaͤt 
garantiren, und dieſe Neutralitaͤt wuͤrde vom uͤbri⸗ 
gen Europa reſpectirt, das ſte doch reſpectiren 
müßte, wenn Voͤlkerrecht gelten fol, fo wäre Hol⸗ 
land am beſten gerathen, und es würde Frankreich ſehr 
bald in Herſtellung ſeines Handels, und ſeiner Finanzen 
helfen können, welches die ſchoͤnſte Huͤlfe iſt, die Frank, 
reich von Holland erwarten kann. 

Das 
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Daß Holland wenn es in feinen Annalen das jetzige 
Benehmen der Franzoſen in ſeinen Staͤdten aufzeichnet, 
ſtets darneben ſtelle wie Rußland in eben dem Jahre in 
Prag wuͤrgte; daß Holland dankbar ſey! 

Polen 

Alter, ehrwuͤrdiger Staat, den jeder Schriftſteller 
der Politick mit Unklugheit zum Muſter alles Unſinns 
aufgeſtellt, ohne dieſe fremde Gewalt, die allein ſeit 
einem Jahrhundert die Quelle alles deines moraliſchen 
und politiſchen Verderbens iſt, fuͤr die wahre und einzi⸗ 
ge Urſache deſſelben anerkennen zu wollen, alte Schutz⸗ 
wehr Eu ropens gegen die Moſcowiter, du wirſt wieder 
aufſtehen vom Tode! Du haſt noch Freunde die dich 
nicht verlaſſen koͤnnen. Uebereile dich nicht wieder, in 

deinem gerechten heiligen Aufſtande. Aber wenn der 
Tag kommt da du gerufen wirſt, dann mahle in deine 
Fahne allen den Mord, den Rußland und Preuſſen an 
dir veruͤbten, alle die kreuloſen Vertraͤge, die Preuſſen 
von Wehlau ab, bis zum 29. Merz 1790 mit dir mach⸗ 
te. Vergiß nie des Galgens von Inowraclaw! Prag 
und Luchceſinni! ſeyen deine Looſungswoͤrter! Sie 
enth eben dich von allen Regeln des Voͤlkerrechts, jede 
Barbarei iſt dir gegen dieſe Feinde durch die zwei Woͤr⸗ 
ter erlaubt. 

Ja ich bin ein Pole, und rechne mir noch heute die 
ſen Namen eines freien Mannes zur Ehre. Mein grau⸗ 
es Haupt wird vielleicht den Tag unſrer heiligen Rache 
nicht erleben. Aber ich habe Soͤhne und Enkel und ha⸗ 
be ſie an die Ufer der Weichſel gefuͤhrt, die Prag und 
Inowraclaw beſpuͤlet, da haben fe Schutz dem Vater 
land und ſeiner heiligen Religion, und ewige Rache 
f J 
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den Mördern geſchworen, da haben fie} mir geſchworen 
nie, nie mit einem Ruſſen und Preuſſen Frieden zu ma⸗ 
chen, und ſo lange ſie einen Arm, Waffen und Gift 
haben, dieſe Barbaren von der Erde zu vertilgen. Wer 
werth iſt, ein Pole zu heiſſen, der geh hin und thue des⸗ 
gleichen! 

und wenn du einſt mein himmliſches „F paradiſiſches 
Vaterland! den ſchweren blutigen Kampf vollendet 
haſt, den du nothwendig beſtehen mußt dann ſiehe um 
dich nach einem guten, tapfern und weiſen Fuͤrſten, aus 
einem mächtigen Hauß / das ihn und dich beſchuͤtzen 
koͤnne, und bringe ihm deine erbliche Krone! Siehe dich 
hernach unter ſeiner Leitung nach Buͤndniſſen um, gegen 
Rußland und Preuſſen! Sey nur erſt ſelbſt was, fo 
wirſt du ſie leicht finden. Der Geiſt Sobiski's 
wird fir dich in Wien ſprechen, und eigene Sicherheit 
in Stockholm und Copenhagen! 

Grundlinien eines dauerhaften Friedens. 

So kündigt Boiſſi d'Anglas den zweiten Theil ſeiner 
Rede an, allein er hat ihn nur ſehr kurz und flüchtig 
ausgeführt, a 

Ob man in Frankreich negocliren koͤnne? Das kann 
niemand fragen, wenn man zugiebt, daß man mit 
dem Koͤnig von Preuſſen nach der zweiten Theilung 
Polens noch negociiven kann. 
| Ob Frankreichs jetzige Regierungsform erlaube, auf 

Sicherheit der Traktaten zu rechnen, iſt eine eben ſo 
eitle Frage? Was geht Europa die Sicherheit oder 
Uuſicherheit der Franzoͤſiſchen Regenten an? Eine No⸗ 
tionalverſammlung ſtir bt nicht in einer Nacht aus, ei⸗ 
nen Monarchen aber kann eine Indigeſtion in einer 
Stunde hinreiſſen. In Conſtantinopel hat man geſe⸗ 
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hen, daß ein Aufruhr im Serail, in einem Tage den 
Regenten veraͤndert hat. Peter der Dritte ſtarb in we⸗ 
nigen Tagen an den Hemorrhoiden, Guſtav der Dritte 
fiel eben fo unvermuthet durch einen meuchelmoͤrderi⸗ 
ſchen Schuß. Alle dieſe Unfaͤlle können einen zahlrei⸗ 
chen Convent nicht treffen. Regenten wechſeln oft und 
plotzlich, Staaten bleiben. i 

Alle die Neben oder Vorbereitungsfragen verdienen 
alſo nicht, daß man ſich bei ihnen aufhält, Der Con⸗ 
greß zu Baſel, die Geſandſchaften Schwedens, Daͤnne⸗ 
marks Venedig's, Genua's, Polens, der Schweiz 
Amerika's, zu Paris, der Friede mit Toskana, die 
Vorgaͤng in Holland haben dazu ſie alle ſchon entſchie⸗ 
den. Was für Grundlinien eines dauerhaften Friedens 
hat denn Boiſſy d'Anglas vorgezeichnet. Ich ſuche und 
ſuche und finde nur eine 

Frankreichs vergangene Gefahren, ſo heißt ſie, die 
„Notwendigkeit ihre Rückkehr unmoglich zu machen, das 
„Beyſpiel des drohenden Bunds, welcher, Frankreich unter⸗ 
„jochen wollt, und einen Augenblick in das Herz von Frank. 
„reich Verwuͤſtung brachte, die Pflicht des Convents 
„ feine Mitbürger für ihre Aufopferungen zu entſchaͤdigen, der 
„ aufrichtige Wunſch den Frieden dauerhaft und gründlich zu 
„ machen, alles das verpflichtet Frankreich feine Grenzen zu 
erweitern, ſich große Fluͤſe, Gebuͤrge und den Ocean zu 
„Grenzen zu ſetzen, und} ſich ſo im Voraus für eine lange 
„Reihe von Jabrbunderten ſicher zu ſtellen, fuͤr dieſen Preiß 
„ koͤnnen die Maͤchte Europens auf einen unverletzlichen Frie⸗ 
„ ben, und auf muthige Bundsgenoſſen rechnen, welche ſie 
„von dem Uebergewicht zweier verwegenen Coloſſen wohl 
„zu befreien ſuchen werden, die in ihrem ſtrafwürdigen 
Wahnſinn zu gleicher Zeit die Herrſchaft der Erde und der 
„Meere ſich anmaßen wollen, 
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Die Freymuͤthigkeit dieſer Erklärung iſt ruͤhmlich. 
Die Friedensſchlüße find von den wichtigſten Angelegen⸗ 
heiten der Voͤlker; kein aushaltender Grund kann ein 
fo wichtiges Gefchäft zur geheimen Bearbeitung weniger 
Koͤpfe verdammen, jeder aufgeklaͤrte Mann ſollte befugt 
ſeyn, und Gelegenheit haben, ſeine Meinung in ihnen 
anzubieten. 

Die erſte Hälfte dieſer Erklärung iſt eine richtige Data 
ſtellung des Staatsintereſſe von Frankreich. 

Dieſelben Worte kann aber jeder Staat und muß in⸗ 
ſonderheit Oeſterreich reciprociren. Dieß hat eden ſo 
viel Recht und Pflicht zuſagen: » Unſre vergan⸗ 
„ gene Verluſte der Verluſt Flanderns „ Lothrin⸗ 
„gens, Elſas, Schleflend, der Niederlande ohne an den 
„des ganzen Spaniens zu denken, unſre große Pflicht 
„die von unſerem Reich ungerecht abgeriſſene Provinzen 
„zu demſelben zurückzubringen; die Nothwendigkeit 
„mehrere Verluſte unmoͤglich zu machen: das Beiſpiel 
„der Treuloſigkeit, womit die von ganz Europa geneh, 

„ migt pragmatifche Sanction gebrochen ward, welches 
„die Verwuͤſtung ins Herz von unſeren Staaten brachte, 
„und uns einen Theil derſelden entriß; die Pflicht unſe⸗ 
„rer Völker für ihre Aufopferungen zu entſchaͤdigen; der 
„ aufrichtige Wunſch den Frieden dauerhaft und gruͤnd⸗ 
„lich zu machen; alles das verpflichtet uns unſre Gren⸗ 
„ zen zu erweitern, uns große Fluͤſſe, Gebirge und den 

„Ocean zu Grenzen zu ſetzen, und uns ſo zum Voraus 

2 fuͤr eine lange Reihe von Jahrhunderten gegen jeden 

„ Angriff, und jeden Anfall ſicher zu ſtellen. Für Dies 

fen Preiß kann Frankreich auf einen unverletzlichen 
„Frieden mit Oeſterreich und Europa auf einen maͤch⸗ 
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„tigen und muthyvollen Beſchuͤtzer feines allgemeinen 
2 Friedens rechnen!“ 

Wie kann aber Frankreich auf einen auftichtigen Frieden 
rechnen, wenn es in dem Herzen derer, mit denen es 
Friede macht, den Schmerz eines Verluſtes verewigt? 
Friedrich der Zweite, ſo lange er regiert, hat keinen 
einzigen gerechten Staatenerwerb gemacht, alle waren 
Uſurpationen. Kann ein Usurpator, der zuerſt Vertrag, 
Buͤndnis⸗ und Völkerrecht verletzt waͤhnen, daß die 
Verträge und Bündniffe, die er nachher zu Genche 
migung ſeiner Uſurpationen abdringt, feſter ſeyn werden 
als die waren, welche er durch ſeine Ufurpationen brach? 
Setzte ſich alſo Friedrich hierdurch nicht ſelbſt in die 
Lage auf foͤrderative Sicherheit nichts zu rechnen, und 
die ſeinige blos in dem allezeit fertigen Kriegsſtand eines 
die Kräfte feiner Staaten uͤberſteigenden Heeres zu fir 
chen? Dieſe innere Ueberzeugung Preußens, wenn es 
auf feine Beſitzungen umher ſchaut, das Cleve, Oſt⸗ 
friesland, Schleſten, Vorpommern, Weſt- und Suͤd⸗ 
preuſſen alles gewaltthaͤtig geraubte Beſitzungen ſind! 
iſt fie nicht die Quele des ewigen Mißtrauens, und zus 
gleich der Verſatilitaͤt feiner Politick? 

Will das jetzt fo geſchwaͤchte Frankreich ſich durch be⸗ 
neidete Eroberungen, in eben dieſe ungluͤckliche Lage eis 
nes Tag und Nacht ſeinen Raub bewachenden Raͤubers 
ſetzen? Und kann ſich Frankreich einen Augenblick ein⸗ 
bilden, daß es ohne Oeſterreichs Einſtimmung und Mit⸗ 
wirkung etwas wirkſames für Europens Wohlfahrt 
thun koͤnne? 

Geſetzt Europa koͤnnte einwilligen, daß Frankreich 
ſich große Fluͤſſe, Ocean und Meere auf anderer Stag⸗ 


ten Unkoſten zu Grenzen ſetze; denn bis an die Rhone 
und Saonne zuruͤckweichen, will doch Frankreich nicht; 
geſetzt alſo Europa wollte in eine ſo große Vergroͤßerung 
Frankreichs willigen; wie kann Europa ſicher ſeyn, daß 
Frankreich nicht von einer Republick wieder in Mo⸗ 
1! narchie uͤbergeht? Alsdann wird der Uebergang von 
Monarchie zu Despotismus um ſo ſchneller ſeyn, als 


Il | Frankreichs Umfang größer ſeyn wird. Und dann denke 
| man fh einen tollkühnen Carl XII. auf dem Throne von 
“pParis, fo iſt Europa von neuem mit Elend und Blut; 


vergießen überzogen, Alle euere feierliche Schwuͤre gegen 
das Koͤnigthum, Männer vom Nationalconvente! ſind 


% nichts gegen dieſe Beſorgniß. Daß Leben eines Staats, 


habe ich euch ſchon oben geſagt, waͤhret tauſend Jahr, 
und wenns hoch kommt funfzehnhundert. So weit in 
die Zukunft muß Europa blicken, wenn es euch ſo 
wichtige Opfer machen ſoll. 

Europa hat Frankreich von jeher, wenn ihm Ludwig 
XIV. nicht eine gegenſeitige Meinung abdrang , fuͤr ei⸗ 
nen Pfeiler ſeiner Freiheit gehalten. Aber ich habe euch 
oben bewieſen, Europa bedarf eben ſo ſehr des zweiten 
Pfeilers, der Oeſterreich iſt, und ihr wißt aus der Bau⸗ 


tua, wenn zwei Grundpfeiler nicht gleich feſte und ſicher 


keinen Keim von Zorn behalte, 


ſtehen, fo druckt das Gebäude auf den ſchwaͤchern allein, 
zerdrückt ihn und fällt ſelbſt ein. 

So richtig ihr alſo euer Intereſſe erklaͤrt habt, ſo 
ſehr gehört noch dazu, daß ihr alles, was ihr erwerben 
wollt, ſo erwerbet / daß jeder dem ihr nebmen wollt, 
entſchaͤdigt werde und daß / inſonderheit Oeſterreich, 
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Und der zweite Theil eurer Erklaͤrung; eurer Ver⸗ 
ſprechen die zwei Feinde Europens muthvoll fuͤr den 
geforderten Preiß zu bekaͤmpfen: vergebt einem Greiſe 
der ſich ſchaͤmen wurde zu ſchmeicheln, Freimuͤthigkeit: 
dies Verſprechen iſt eine Rodomantade; ſo lange ihr nicht 
ſicher ſeyd, Oeſterreich aus der Verlegenheit gezogen zu 
haben, die es jetzt zwingt, am allgemeinen Wohl Eu⸗ 
ropens unthaͤtig zu ſeyn. Ihr koͤnnt noch unzählige 
Verwirrungen in Europa anrichten, wenn ihr euch eu⸗ 
rem und Europens Intereſſe zuwider mit Preuſſen ver⸗ 
buͤndet. Ihr werdet gar nichts Gutes, nicht das ges 
ringſte Gute ohne Oeſterreichs Beiſtand ausrichten. 
Jeder eurer Schritte alſo zum Frieden, ehe ihr die 
vielen Beleidigungen, die euch Oeſterreich vorzuwerfen 
hat, ausgeſoͤhnt habt, iſt Uebereilung, iſt Unklugheit. 
Dieſe Ausſoͤhnung iſt eure Sache, ihr muͤßt dazu 
die erſten Schritte thun, und Vorſchlaͤge machen, die 
Oeſterreichs Jntereſſe fo ſehr als das eurige ſind. 
Was das fuͤr Vorſchlaͤge ſeyn koͤnnten? Ihr habt 
talentvolle Männer genug um fie anzugeben. Sie lie⸗ 
gen nicht weit, eine genaue Betrachtung des allgemei⸗ 
nen Intereſſe von Europa dringt ſie auf, und wenn 
ihr dem Vater Syrach die Ehre erzeigt; dies Send⸗ 
ſchreiben den Mitgliedern des Nationalconvents zur 
Pruͤfung auszutheilen, wird er ſich erdreiſten bald wie⸗ 
der an euch zu ſchreiben. 
Die Wohlfahrt Europens leite euch, in ihr nur, liegt 
Frankreichs Erhaltung und Gluͤck. Lebt wohl! 
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